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第五章 有線電視業者郵寄問卷結果分析

第一節 調查研究過程說明

一、調查方式：採郵寄問卷訪問方式（mail survey），並配合電話催收工作，以提高問卷的回覆率。
二、調查地區：台閩地區。
三、調查對象：台閩地區63家系統經營者與123家頻道供應商。
四、調查時間：93年10月11日寄出問卷，期間共進行三次電話催收工作，全部問卷於11月15日完成回收。
五、抽樣架構：新聞局提供之系統經營者與頻道供應商名冊。
六、抽樣方式：全面普查。
七、有效樣本：系統經營者回收60份，頻道供應商回收86份（詳細回覆情形請見附錄本）。
八、回收率：系統經營者之回收率為95.2%，頻道供應商之回收率為70.0%。
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九、回收情形統計：

圖5-1-1 回收情形統計

第二節 系統業者調查主要發現

茲就本調查中，有線電視系統業者之各項意見，歸納分析如下。

一、對於客戶服務的經營

根據調查結果顯示，95.0%的受訪系統業者都已針對各項客戶服務設定客服標準。（如下表）

表5-2-1 有無設定客服標準

	選項
	次數
	百分比

	有設定客服標準
	57
	95.0

	沒有設定客服標準
	3
	5.0

	總和
	60
	100.0


至於系統業者為提升服務品質，在客戶服務方面所採取的特別措施，提及比率較高的有「立即處理裝機與故障維修服務」、「定期進行客戶滿意度調查」、「提供多元化、便利且安全的繳款方式」、「定期進行員工客服教育訓練」、「裝機與維修後會以電話進行追蹤複查」等。（如下表）

表5-2-2 為提升服務品質所採取的措施
	為提升服務品質所採取的措施（回答人數：60人）
	次數
	百分比

	立即處理裝機／故障維修服務
	18
	30.0

	定期進行客戶滿意度調查
	16
	26.7

	提供多元化便利且安全的繳款方式
	14
	23.3

	定期進行員工客服教育訓練
	13
	21.7

	裝機與維修後會以電話進行追蹤複查
	10
	16.7

	全天候電腦系統電話服務
	9
	15.0

	立即處理客戶抱怨與申訴
	9
	15.0

	訂定客戶服務標準作業流程
	8
	13.3

	全年無休專人值班服務
	8
	13.3

	通過ISO認證
	7
	11.7

	致力推動數位電視及高品質電視
	1
	1.7

	未說明具體措施
	8
	13.3


二、對於分組付費制度的意見

（一）對目前分組付費制度草案的贊成與否

目前新聞局的分組付費制度草案，是計畫於機上盒普及率達一定程度時，即參考法國Noos有線電視公司的執行方式，採「基本頻道普及組＋自行搭配其他基本頻道」、「基本頻道普及組＋自行搭配其他基本頻道＋自行搭配付費頻道」及「基本頻道普及組＋自行搭配付費頻道」制；至於頻道價格則採「評點」制度，由頻道評點委員會負責基本頻道之評點工作及評點標準之訂定。

根據本次調查結果顯示，近四成（38.3%）的受訪系統業者不贊成上述的分組付費方式，亦有四成（40.0%）的業者表示需要視未來情況而定，而表示贊成的則有18.3%，另有3.3%未表示具體意見（如下表）。

表5-2-3 是否贊成分組付費方式草案
	選項
	次數
	百分比

	贊成
	11
	18.3

	不贊成
	23
	38.3

	視情況而定
	24
	40.0

	無意見
	2
	3.3

	總和
	60
	100.0


進一步詢問受訪系統業者，贊成目前分組付費制度草案的原因時，贊成者主要是認為分組付費方式可以滿足收視戶的各式需求，且符合使用者付費的觀念。（如下頁表5-2-4）
表5-2-4 贊成分組付費方式草案的原因
	贊成的原因（回答人數：11人）
	次數

	符合收視戶的各式需求
	7

	為使用者付費的觀念
	4

	公平客觀的定價過程，可保障收視戶權益
	1

	可監督頻道的節目品質
	1

	未說明具體原因
	2


另探究受訪系統業者不贊成目前分組付費制度草案的原因時，提及次數較多的因素有「法國Noos有線電視公司作法不符合我國收視習慣」、「數位機上盒推行不易」與「使用者付費觀念尚未建立，收視戶既有習慣不易改變」等。（如下表）

表5-2-5 不贊成分組付費方式草案的原因
	不贊成的原因（回答人數：23人）
	次數

	法國Noos有線電視公司作法不符合我國收視習慣
	9

	數位機上盒推行不易
	8

	使用者付費觀念尚未建立，收視戶既有習慣不易改變
	6

	政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定
	4

	經濟效益差，將導致優質頻道減少
	2

	頻道分組方式難以公平
	2

	目前的收費制度合理，不應貿然改變
	2

	分組方式太複雜
	1


再者，對於目前分組付費制度草案的贊成與否，仍持保留意見的受訪系統業者，主要考量的因素包含「需視政策的推廣而定」、「需視頻道的分組方式而定」、「需視數位機上盒的推行情形而定」，皆是對於相關政策的推動尚有多處的不確定，或者是缺乏相關資料參考，以致於無法表達贊成與否（如下頁表5-2-6）。

表5-2-6 對分組付費方式草案須視情況而定的原因
	視情況而定的原因（回答人數：24人）
	次數

	視政策的推廣而定
	16


	視頻道的分組方式而定
	15

	視數位機上盒的推行情形而定
	13

	視分組後的頻道定價是否合理而定
	5

	視頻道商的配合情形而定
	2

	未說明具體原因
	1


（二）對基本頻道普及組頻道數目與收費的看法

以新聞局在分組付費制度的草案來說，本次調查的受訪系統業者對於基本頻道普及組的頻道數目，有23.3%認為頻道數目應該在10個以內，然而亦有二成（20.0%）的系統業者未表示具體意見。

表5-2-7 對基本頻道普及組數目的看法
	個數部分
	次數
	百分比

	10個以下
	14
	23.3

	11-20個
	6
	10.0

	21-30個
	9
	15.0

	31-40個
	3
	5.0

	41-50個
	8
	13.3

	51個以上
	8
	13.3

	不知道／無意見
	12
	20.0

	總和
	60
	100.0


另一方面，對於分組付費制度草案中，基本頻道普及組的收費部分，有四成二（41.7%）的受訪系統業者認為費用應該在251元至350元之間，至於未表示具體意見的亦有二成（20.0%）（如下頁表5-2-8）。
表5-2-8 對基本頻道普及組收費的看法
	收費部分
	次數
	百分比

	150元以下
	1
	1.7

	151-250元
	2
	3.3

	251-350元
	25
	41.7

	351-450元
	7
	11.7

	451-550元
	4
	6.7

	551元以上
	9
	15.0

	不知道／無意見
	12
	20.0

	總和
	60
	100.0


（三）對基本頻道價格採評點制度的贊成與否

新聞局分組付費制度草案中，基本頻道的價格將採評點制度，而每個基本頻道所佔點數則由新聞局成立的頻道評點委員會來訂立；收視戶除基本頻道普及組為固定收看的頻道外，可自行搭配其他基本頻道組合，比如說，多收看50點的頻道就多付100元。

根據本次調查結果顯示，近七成（68.3%）的受訪系統業者不贊成上述訂立基本頻道價格的方式，而表示贊成的僅有13.3%，另有13.3%的業者需視未來情況而定，未表示具體意見的則有5.0%（如下表）。

表5-2-9 是否贊成基本頻道價格評點制度
	選項
	次數
	百分比

	贊成
	8
	13.3

	不贊成
	41
	68.3

	視情況而定
	8
	13.3

	無意見
	3
	5.0

	總和
	60
	100.0


進一步詢問受訪系統業者，贊成以評點制度計價及收費的原因時，主要提及的因素為「符合使用者付費的公平原則」（如下頁表5-2-10）。
表5-2-10 贊成基本頻道價格評點制度的原因
	贊成的原因（回答人數：8人）
	次數

	符合使用者付費的公平原則
	5

	未說明具體原因
	3


另探究受訪系統道業者不贊成以評點制度計價及收費的原因時，提及次數較多的因素有「頻道定價應由市場機制決定」、「收視費用較目前增加，影響收視戶權益」、「頻道評點委員會無法反映市場需求」等（如下表）。

表5-2-11 不贊成基本頻道價格評點制度的原因
	不贊成的原因（回答人數：41人）
	次數

	頻道定價應由市場機制決定
	20

	收視費用較目前增加，影響收視戶權益
	18

	頻道評點委員會無法反映市場需求
	10

	質疑頻道評點委員會的公平性
	4

	頻道評點委員會不瞭解頻道成本
	1

	評點計費方式太過複雜
	1

	未說明具體原因
	1


再者，對於基本頻道價格依據評點制度來訂立及收費的贊成與否，仍持保留意見的受訪系統業者，主要考量的問題在於需視未來頻道與系統業者的合作與計費方式而定（如下表）。

表5-2-12 對基本頻道價格評點制度須視情況而定的原因
	視情況而定的原因（回答人數：8人）
	次數

	視頻道與系統業者的合作與計費方式而定
	3

	視評點委員會的組成而定
	1

	應考量各地區的收視需求
	1

	視實際實施的方式而定
	1

	未說明具體原因
	2


（四）對分組付費制度的其他推薦方式及原因

本次調查詢及受訪系統業者，除新聞局現行草案外，對於分組付費制度的頻道分組方法與付費標準，是否有其他的推薦方式（如下表）。

表5-2-13 對分組付費制度的推薦方式及原因
	對分組付費制度的推薦方式及原因（回答人數：60人）
	次數
	百分比

	分組付費的原則是「10個基本頻道300元，其餘都屬付費頻道」，基本頻道應至少提供所有必載或公益頻道，付費頻道則由頻道商自訂價格，回歸市場機制
	13
	21.7

	基本頻道應至少提供所有必載或公益或文化頻道，且採用低費率，最高上限600元，付費頻道及加值服務之費率應交由市場機制決定
	6
	10.0

	政府對頻道費率的管制應僅限於基本頻道，付費頻道及其他加值服務的費用應交由市場機制決定
	6
	10.0

	應區分為基本頻道、付費頻道與次付費節目三種，其對於現有產業衝擊較趨緩
	2
	3.3

	應以擴充頻道、或新增付費頻道為主，而非減少既有頻道
	1
	1.7

	取消保障收視率排名前50名的頻道播送位置
	1
	1.7

	應謹慎考量分組付費的必要性
	1
	1.7

	未提出具體意見
	30
	50.0


多數受訪系統業者皆提及「分組付費的原則是『10個基本頻道300元，其餘都屬付費頻道』，基本頻道應至少提供所有必載或公益頻道，付費頻道則由頻道商自訂價格，回歸市場機制」，如此的分組付費方式，正與前述系統業者希望基本頻道普及組的頻道個數應在10個以內，且每月收費在251元至350元之間的意見相呼應。

同時，彙整受訪系統業者的建議後發現，系統業者皆認為基本頻道普及組應包含所有必須、文化或公益性的頻道，且由政府相關單位進行價格的管控，至於其他加值頻道的價格則交由市場機制來決定。

三、對於數位服務的推動現況

（一）在數位頻道或服務方面

根據調查結果顯示，超過五成（51.7%）的受訪系統業者表示目前已經推出數位頻道或服務（如下表）。

表5-2-14 是否推出數位頻道或服務
	選項
	次數
	百分比

	目前已推出數位頻道或服務
	31
	51.7

	尚未推出
	29
	48.3

	總和
	60
	100.0


在目前已經提供數位服務的系統業者中，有26家業者已推出數位頻道或節目，其次是用戶專屬頻道設定（22家）、數位資訊查詢（21家）、互動節目表（20家）等，另有9家業者提供上網服務（如下表）。

表5-2-15 目前提供的數位服務
	目前提供的數位服務（回答人數：31人）
	次數
	百分比

	數位頻道／節目
	26
	83.9

	用戶專屬頻道設定
	22
	71.0

	數位資訊查詢
	21
	67.7

	互動節目表
	20
	64.5

	上網
	9
	29.0


至於未來計畫提供的數位服務，針對本調查提及的七個項目（含數位頻道或節目、線上購物、數位資訊查詢、上網服務、用戶專屬頻道設定、線上交易、互動節目表），在目前已經提供數位服務的系統業者中，多數業者均表示已列於未來計畫推出的數位服務項目內（如下表）。
表5-2-16 計畫提供的數位服務
	計畫提供的數位服務（回答人數：31人）
	次數
	百分比

	數位頻道／節目
	25
	80.6

	線上購物
	25
	80.6

	數位資訊查詢
	24
	77.4

	上網
	23
	74.2

	用戶專屬頻道設定
	22
	71.0

	線上交易
	22
	71.0

	互動節目表
	21
	67.7

	沒有打算提供新的數位服務
	1
	3.2


（二）在付費頻道方面

根據調查結果顯示，在目前已經提供數位服務的系統業者中，有26家業者表示已推出付費頻道（如下表）。

表5-2-17 推出付費頻道的情形
	選項
	次數
	百分比

	目前已推出付費頻道
	26
	83.9

	尚未推出
	5
	16.1

	總和
	31
	100.0


在目前已經提供付費頻道的系統業者中，所有業者皆已推出付費的成人頻道，其次是付費的音樂頻道（25家），再其次為付費的兒童與卡通頻道（23家）、教學頻道（21家），另有少數業者推出付費的健康生活頻道（7家）、電影頻道（3家）、股市頻道（1家）等（如下頁表5-2-18）。
表5-2-18 目前提供的付費頻道
	目前提供的付費頻道（回答人數：26人）
	次數
	百分比

	成人頻道
	26
	100.0

	音樂頻道
	25
	96.2

	兒童／卡通頻道
	23
	88.5

	教學頻道
	21
	80.8

	健康生活類頻道
	7
	26.9

	電影頻道
	3
	11.5

	股市頻道
	1
	3.8


至於未來計畫提供的付費頻道，在目前已經提供數位服務的系統業者中，有26家業者計畫推出付費的電影頻道，其次是付費的教學頻道（24家）、股市頻道（22家），再其次為付費的體育頻道（21家）、音樂頻道（21家）、成人頻道（21家）、兒童與卡通頻道（20家）、健康生活頻道（20家），付費的傳統戲曲頻道亦有15家系統業者計畫推出（如下表）。

表5-2-19 計畫提供的付費頻道
	計畫提供的付費頻道（回答人數：31人）
	次數
	百分比

	電影頻道
	26
	83.9

	教學頻道
	24
	77.4

	股市頻道
	22
	71.0

	體育頻道
	21
	67.7

	音樂頻道
	21
	67.7

	成人頻道
	21
	67.7

	兒童／卡通頻道
	20
	64.5

	健康生活類頻道
	20
	64.5

	傳統戲曲頻道
	15
	48.4

	沒有打算提供付費頻道
	1
	3.2


（三）在計次付費節目或服務方面

根據調查結果顯示，在目前已經提供數位服務的系統業者中，絕大多數（30家）的業者並未推出計次付費節目（如下表）。

表5-2-20 是否推出計次付費節目或服務
	選項
	次數
	百分比

	目前已推出計次付費節目或服務
	1
	3.2

	尚未推出
	30
	96.8

	總和
	31
	100.0


在目前唯一已經提供計次付費節目的受訪系統業者中，所推出的為計次付費的「電影」節目。

至於在目前已經提供數位服務的系統業者中，未來計畫提供的計次付費節目，亦以電影節目為主（28家），其次依序是教學節目（27家）、運動比賽（25家）、成人節目（24家）、現場音樂會（22家）、知識性節目（21家）、重要的頒獎典禮（20家）、健康生活節目（18家）、傳統戲曲（17家），亦有1家業者提及計畫推出計次付費的戲劇節目（如下表）。

表5-2-21 計畫提供的計次付費節目
	計畫提供的計次付費節目（回答人數：31人）
	次數
	百分比

	電影
	28
	90.3

	教學節目
	27
	87.1

	運動比賽
	25
	80.6

	成人節目
	24
	77.4

	現場音樂會
	22
	71.0

	知識性節目
	21
	67.7

	重要的頒獎典禮
	20
	64.5

	健康生活類節目
	18
	58.1

	傳統戲曲
	17
	54.8

	戲劇節目
	1
	3.2

	沒有打算提供計次付費節目或服務
	1
	3.2


（四）在數位機上盒的收費與推廣方面

根據調查結果顯示，在目前已經提供數位服務的系統業者中，目前使用最多的數位機上盒收費方式為「押借」（22家），即收取可退押金借予收視戶，其次為「月租」與「賣斷」兩種方式，分別有21家與20家系統業者採用（如下表）。

表5-2-22 機上盒的收費方式
	機上盒的收費方式（回答人數：31人）
	次數
	百分比

	賣斷方式
	20
	64.5

	押借方式，收取可退押金
	22
	71.0

	月租方式，每月收取月租費
	21
	67.7

	免費提供收視戶試用
	6
	19.4

	未說明收費方式
	4
	12.9


至於使用「押借」方式的受訪系統業者，平均收取的押金費用為單機2127元；使用「月租」方式的受訪系統業者，平均每月收取152元；使用「賣斷」方式的受訪系統業者，平均賣斷金額為單機4500元。

再者，受訪系統業者目前在數位化設備（包括數位頭端）的建置進度方面，43.3%的業者表示已完成建置、35.0%的業者表示已規劃但尚未建置、3.3%的業者則正在建置中，另有18.3%的系統業者還未規劃建置數位化設備（如下表）。

表5-2-23 數位化設備的建置進度
	數位化設備的建置進度
	次數
	有效百分比

	已建置完成
	26
	43.3

	正在建置中
	2
	3.3

	已規劃，但尚未建置
	21
	35.0

	尚未規劃建置
	11
	18.3

	總和
	60
	100.0


另一方面，在目前已經提供數位服務的系統業者中，在推廣數位機上盒時，遭遇到的主要問題是相關法規不夠周延，其次是數位機上盒的成本過高、宣傳不夠導致消費者對產品瞭解不足、無法提供足夠的數位服務／節目／頻道、消費者對機上盒收費價格與方式接受度低、消費者不太接受每台電視皆需單獨裝一台機上盒等（如下表）。

表5-2-24 推廣數位機上盒所遭遇的問題
	推廣機上盒所遭遇的問題（回答人數：31人）
	次數
	有效百分比

	相關法規不周延
	26
	83.9

	機上盒成本過高
	22
	71.0

	宣傳不夠，消費者對產品瞭解不足
	21
	67.7

	無法提供足夠的數位服務／節目／頻道
	20
	64.5

	消費者對機上盒收費價格與方式接受度低
	20
	64.5

	每台電視需單獨裝一台機上盒，消費者接受度低
	19
	61.3

	機上盒操作不易
	1
	3.2

	沒有遭遇任何問題
	4
	12.9


進一步詢問所有受訪系統業者，認為在數位服務的推廣上可能遭遇的問題時，最主要提及的項目是相關法規制度不夠健全，其次是消費者的接受度低與機上盒不夠普及等（如下頁表5-2-25）。

表5-2-25 推行數位服務可能遭遇的困難
	推行數位服務可能遭遇的困難（回答人數：60人）
	次數
	百分比

	法規制度不健全
	39
	65.0

	消費者的接受度低
	34
	56.7

	機上盒不夠普及
	30
	50.0

	機上盒的付費方式
	16
	26.7

	為購置必須的軟硬體設備，導致成本大幅提升
	16
	26.7

	無法提供足夠片源
	15
	25.0

	政府單位執行不力
	9
	15.0

	無法提供吸引消費者的互動服務
	7
	11.7

	與頻道業者協調困難
	4
	6.7

	訂戶收入減少
	2
	3.3

	無法提供足夠的雙向互動服務
	1
	1.7

	頻道普及率降低
	1
	1.7

	廣告收入減少
	1
	1.7


四、對於有線電視管理與政策的意見

（一）對縣市政府在節目與廣告管理上的滿意度

根據調查結果顯示，受訪系統業者對於當地縣市政府在節目與廣告管理上的政策與作法，感到滿意的有63.4%（其中非常滿意有16.7%，有點滿意有46.7%），不滿意的則有35.0%（如下表）。

表5-2-26 對縣市政府在節目與廣告管理上的滿意度
	選項
	次數
	百分比

	非常滿意
	10
	16.7

	有點滿意
	28
	46.7

	不太滿意
	21
	35.0

	無意見
	1
	1.7

	總和
	60
	100.0


受訪系統業者滿意當地縣市政府對節目與廣告管理的原因，主要在於管理方式合理且善盡督導之責，其次是與業者維持良好的互動與溝通（如下表）。

表5-2-27 對縣市政府節目與廣告管理滿意的原因
	滿意的原因（回答人數：38人）
	次數

	管理方式合理、善盡督導之責
	17

	與業者維持良好的互動與溝通
	8

	未說明滿意的原因
	15


至於受訪系統業者不滿意當地縣市政府對節目與廣告管理的原因，主要則在於「制度不符合實際需求，以致管理過嚴，且無彈性空間」，其次是「對廣告的管理規定不夠明確」（如下表）。
表5-2-28 對縣市政府節目與廣告管理不滿意的原因
	不滿意的原因（回答人數：21人）
	次數

	制度不符合實際需求，以致管理過嚴，且無彈性空間
	11

	對廣告的管理規定不夠明確
	6

	管理有線與無線頻道做法不一致，偏袒無線電視台
	4

	應尊重系統業者對於頻道數量與位置的安排
	1

	未顧及地方產業需求
	1

	行政效率差
	1

	未說明不滿意的原因
	1


（二）對縣市政府在各項收費標準制定上的滿意度

根據調查結果顯示，受訪系統業者對於當地縣市政府在各項收費標準制定上的作法，感到滿意的有16家（其中非常滿意有3家，有點滿意有13家），不滿意的則有44家（其中不太滿意有27家，非常不滿意有17家（如下表）。

表5-2-29 對縣市政府在各項收費標準制定的滿意度
	選項
	次數
	百分比

	非常滿意
	3
	5.0

	有點滿意
	13
	21.7

	不太滿意
	27
	45.0

	非常不滿意
	17
	28.3

	總和
	60
	100.0


受訪系統業者滿意當地縣市政府對各項收費標準制定的原因，主要是認為費率制定時有考量地方的需要與業者的能力（如下表）。

表5-2-30 對縣市政府在各項收費標準制定滿意的原因
	滿意的原因（回答人數：16人）
	次數

	費率制定時有考量地方需要與業者的能力
	3

	會協助與費率審議委員協調
	1

	未說明滿意的原因
	12


至於受訪系統業者不滿意當地縣市政府對各項收費標準制定的原因，主要是認為收費標準的制定不符合業者實際經營面。（如下表）

表5-2-31 對縣市政府在各項收費標準制定不滿意的原因
	不滿意的原因（回答人數：44人）
	次數
	百分比

	收費標準的制定不符合業者實際經營面
	28
	63.6

	有線電視收視費率應回歸至中央政府管理
	5
	11.4

	應提升目前費率
	4
	9.1

	對產業特性看法不夠客觀，限制太嚴格
	2
	4.5

	收費標準的制定應由市場機制決定
	1
	2.3

	收視費率不符合消費者需求，偏遠地區費用反而偏高
	1
	2.3

	中央與地方政府意見不一，造成業者困擾
	1
	2.3

	不尊重業者意見
	1
	2.3

	原雙重費率管制無法符合消費者需求
	1
	2.3

	未說明不滿意的原因
	1
	2.3


（三）對縣市政府在主管有線電視業務上的滿意度

根據調查結果顯示，受訪系統業者對於當地縣市政府在主管有線電視業務上，感到滿意的有40家（其中非常滿意有7家，有點滿意有33家），不太滿意的則有18家。（如下表）

表5-2-32 對縣市政府在主管有線電視業務的滿意度
	選項
	次數
	百分比

	非常滿意
	7
	11.7

	有點滿意
	33
	55.0

	不太滿意
	18
	30.0

	無意見
	2
	3.3

	總和
	60
	100.0


受訪系統業者滿意當地縣市政府在主管有線電視業務的原因，主要在於管理方式合理且善盡督導之責、與業者維持良好的互動與溝通等因素（如下頁表5-2-33）。
表5-2-33 對縣市政府在主管有線電視業務滿意的原因
	滿意的原因（回答人數：40人）
	次數

	管理方式合理、善盡監督之責
	14

	與業者維持良好的互動與溝通
	13

	支持業者的產業發展計畫
	4

	未說明滿意的原因
	10


至於受訪系統業者不滿意當地縣市政府在主管有線電視業務的原因，主要是認為縣市政府不瞭解業者的業務與成本，未訂定合宜的法令來管理（如下表）。

表5-2-34 對縣市政府在主管有線電視業務不滿意的原因
	不滿意的原因（回答人數：18人）
	次數

	不瞭解業者的業務與成本，未訂定合宜的法令來管理
	9

	過度重視消費者，未保障業者的權利
	4

	對於違法業者的取締與處理不夠嚴格
	4

	管制、處罰重於輔導
	2

	對於數位電視的推展，未重視業者的立場與看法
	1

	過於干涉市場的自由發展與系統業的自主權
	1

	未有效介入並管理業者的惡性競爭
	1

	管理的標準常有不一致的情形，令業者無所適從
	1

	縣市政府的政治立場影響管理的客觀性
	1

	未說明不滿意的原因
	2


（四）對縣市政府在主管有線電視業務的意見

根據調查結果顯示，受訪系統業者對於當地縣市政府在主管有線電視業務方面所提出之意見或建議，主要有「應加強與系統業者間的溝通與輔導工作」、「收費標準宜適度提高，以符合產業發展需要」等項（如下表）。

表5-2-35 對縣市政府在主管有線電視業務的意見
	對縣市政府主管有線電視業務之意見（回答人數：60人）
	次數
	百分比

	加強與系統業者間的溝通與輔導工作
	8
	13.3

	收費標準宜適度提高，以符合產業發展需要
	6
	10.0

	協助業者配合政府的政策
	4
	6.7

	收費標準的制定，應考量業者經營的合理利潤
	3
	5.0

	協助系統業者與收視戶間的溝通，傳達使用者付費的觀念
	3
	5.0

	不應過度以收視戶的意見為準則，亦應重視業者的意見
	2
	3.3

	建議縣市政府多利用系統業者的資源，作為建設地方的管道
	2
	3.3

	收費標準宜固定，不應經常變動
	1
	1.7

	收費標準的制定，應考量地方需要與業者能力
	1
	1.7

	收費標準應由中央政府管理
	1
	1.7

	協助系統業者取得配線的路權及管道
	1
	1.7

	協助系統業者與頻道業者間的溝通與協調
	1
	1.7

	協助業者製作地方性節目
	1
	1.7

	加強縣市政府人員對有線電視的瞭解
	1
	1.7

	持續善盡督導之責
	1
	1.7

	有魄力的執法
	1
	1.7

	未提出具體意見或建議
	27
	45.0


（五）對新聞局目前的有線電視政策之意見

根據調查結果顯示，受訪系統業者對於新聞局目前的有線電視政策所提出之意見或建議，主要有「應訂定明確的有線電視數位化目標及方針」、「應訂定明確的業者獎勵措施與輔導辦法」以及「政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求」等項（如下表）。

表5-2-36 對新聞局有線電視政策之意見
	對有線電視政策之意見（回答人數：60人）
	次數
	百分比

	訂定明確的有線電視數位化目標及方針
	10
	16.7

	訂定明確的業者獎勵措施與輔導辦法
	8
	13.3

	政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求
	6
	10.0

	政策的制定務必達到清楚易懂
	4
	6.7

	落實製、播分離，將頻道經營及訊號傳輸確實分離
	4
	6.7

	開放市場自由競爭，由市場機制決定業者的經營方針
	3
	5.0

	對系統與頻道業者，皆應有公正的收費標準與管理
	3
	5.0

	應擴大系統業者經營區，以利正常發展
	3
	5.0

	中央與地方政府權責宜清楚劃分
	2
	3.3

	收費標準的審議應交回中央政府管理
	2
	3.3

	政策的制定，應考量整體產業的健全發展
	2
	3.3

	儘速建立公平合理的視訊競爭環境
	1
	1.7

	儘速開放電信服務的相關法令
	1
	1.7

	對系統業者的管理，應考量地方的需求
	1
	1.7

	地方縣市政府不應干涉頻道價格的制定
	1
	1.7

	參酌世界各國的有線電視政策來制定法令
	1
	1.7

	教育民眾對有線電視的認知
	1
	1.7

	善盡監督之責
	1
	1.7

	落實法令的執行
	1
	1.7

	未提出具體意見或建議
	18
	30.0


五、受訪系統業者的基本資料

（一）關於隸屬的MSO集團

在本次調查受訪的60家系統業者中，獨立業者有21家，佔35.0%；MSO集團有39家，佔65.0%，其中以東森集團的系統業者最多，其次依序是中嘉、太平洋、卡萊爾與台基網（如下表）。

表5-2-37 系統業者隸屬之MSO集團
	MSO集團
	次數
	百分比

	東森
	13
	21.7

	中嘉
	11
	18.3

	卡萊爾
	5
	8.3

	太平洋
	6
	10.0

	台基網
	4
	6.7

	獨立系統
	21
	35.0

	總和
	60
	100.0


（二）關於提供的頻道或服務

在本次調查受訪的系統業者中，目前在提供公益頻道與自製頻道或節目方面，回應情形如下頁表5-2-38所示。

其中，有96.7%的業者表示有提供「自製頻道」，86.7%表示有提供「公益頻道」；提供「自製地方新聞」的有83.3%，「自製地方人文發展節目」的有76.7%，「自製關懷地方弱勢族群節目」的有51.7%。

表5-2-38 提供公益頻道與自製頻道情形

	提供的頻道或服務
	次數
	百分比

	總和
	60
	100.0

	公益頻道：
	
	

	有
	52
	86.7

	沒有
	8
	13.3

	自製頻道：
	
	

	有
	58
	96.7

	沒有
	2
	3.3

	自製地方新聞：
	
	

	有
	50
	83.3

	沒有
	10
	16.7

	自製地方人文發展節目：
	
	

	有
	46
	76.7

	沒有
	14
	23.3

	自製關懷地方弱勢族群節目：
	
	

	有
	31
	51.7

	沒有
	29
	48.3


六、整體分析

整體而言，支持目前新聞局分組付費制度草案的系統業者仍屬少數，且有四成的業者仍持觀望態度，其所持原因一方面在於對新聞局現行草案（即參酌法國Noos有線電視公司的執行方式所作之規劃）感到有不適合且需要修改的部分，另一方面則在於擔憂收視戶對於新制的不瞭解，以致於不能接受收費方式的改變。

至於對分組付費制度中「基本頻道普及組」的規劃，多數系統業者皆贊成以少量的頻道數（如10個以內），搭配250至300元的價格，作為收視戶的基本選擇，進而再由收視戶依個人需求，額外付費購買加值頻道或服務，如此若以收視戶需付出的總價來看，將不致於與現有方式差距太大，將有利於收視戶接受並配合新制。

再者，目前已有超過半數的系統業者推出數位服務，採用的數位機上盒收費方式，包含押借、月租與賣斷，且皆有相當比率的業者採用，另有少數業者為順利推動數位電視的發展，亦免費的提供數位機上盒供收視戶試用。數位服務的內容方面，目前仍以數位頻道或節目為最主要；在付費頻道方面，提供的內容則以成人頻道為主；至於計次付費節目，多數業者目前雖尚未推出，但已有計畫未來能推出計次付費的電影節目。

綜言之，系統業者皆期望政府能加強對有線電視系統收費方式改變與數位化政策的宣導，以建立民眾使用者付費的觀念，才能協助業者配合政府政策，順利推動數位化電視與分組付費的制度。

七、92、93年二次調查趨勢比較
（一）有否設定客戶服務標準：兩次調查顯現絕大多數系統業者均已設立客服標準。

表5-2-39 有否設定客戶服務標準二次調查趨勢比較

	項目
	92年
	93年

	設定客服標準（%）
	92.0
	95.0

	回答業者家數
	64
	60


（二）數位化設備的建置進度：93年調查顯示已有四成三系統業者建置數位化設備，明顯較92年為高，另有三成五已在規劃。

表5-2-40 數位化設備的建置進度二次調查趨勢比較
	數位化設備的建置進度     （%）
	92年
	93年

	已建置完成
	28.1
	43.3

	正在建置中
	9.4
	3.3

	已規劃，但尚未建置
	35.9
	35.0

	尚未規劃建置
	20.3
	18.3

	回答業者家數
	64
	60


（三）計畫提供的數位服務：93年調查結果發現系統業者計畫提供的各項數位服務均較92年為高（見下頁表5-2-41）。

表5-2-41 計畫提供的數位服務二次調查趨勢比較

	計畫提供的數位服務     （%）
	92年
	93年

	數位頻道／節目
	－*
	80.6

	線上購物
	65.6
	80.6

	數位資訊查詢
	65.6
	77.4

	上網
	－
	74.2

	用戶專屬頻道設定
	－
	71.0

	線上交易
	45.3
	71.0

	互動節目表
	－
	67.7

	線上遊戲
	70.3
	－

	回答業者家數
	64**
	31


註：*：”－”代表調查問卷未列該選項。

**：92年分母為所有業者，93年為計畫推出數位服務的業者。

（四）推行數位化服務可能遭遇的問題：93年調查顯示法規制度不健全、消費者接受度低、機上盒不夠普及等，都是系統業者認為推動數位化服務可能遭遇的主要困難，較之92年調查結果，比率亦都提高（見下頁表5-2-42）。

表5-2-42推行數位化服務可能遭遇的問題二次調查趨勢比較

	推行數位化服務可能遭遇的問題          （%）
	92年
	93年

	法規制度不健全
	45.3
	65.0

	消費者的接受度低
	37.5
	56.7

	機上盒不夠普及
	42.2
	50.0

	機上盒的付費方式
	29.7
	26.7

	為了購置必須的軟硬體設備，導致成本大幅提升
	42.2
	26.7

	無法提供足夠片源
	17.2
	25.0

	政府單位執行不力
	26.6
	15.0

	無法提供吸引消費者的互動服務
	15.6
	11.7

	與頻道業者協調困難
	10.9
	6.7

	訂戶收入減少
	6.3
	3.3

	無法提供足夠的雙向互動服務
	9.4
	1.7

	頻道普及率降低
	0.0
	1.7

	廣告收入減少
	1.6
	1.7

	回答業者家數
	64
	60


（五）推出付費頻道情形：93年調查結果發現93年推出付費頻道的系統業者比率有43.3%，較92年為高。

表5-2-43 推出付費頻道情形二次調查趨勢比較

	項目
	92年
	93年

	推出付費頻道（%）
	29.7
	43.3

	回答業者家數
	64
	60


（六）目前提供的付費頻道類型：兩次調查顯示成人頻道、音樂頻道、教學頻道及兒童／卡通頻道為系統業者推出比率較高的付費頻道；此外，93年調查結果發現推出電影頻道、體育頻道、股市頻道、傳統戲曲頻道的業者，明顯較去年減少。

表5-2-44 目前提供的付費頻道類型二次調查趨勢比較

	目前提供的付費頻道類型  （%）
	92年
	93年

	成人頻道
	100.0
	100.0

	音樂頻道
	84.2
	96.2

	兒童／卡通頻道
	78.9
	88.5

	教學頻道
	89.5
	80.8

	健康生活類頻道
	94.7
	26.9

	電影頻道
	57.9
	11.5

	體育頻道
	57.9
	0.0

	股市頻道
	42.1
	3.8

	傳統戲曲頻道
	84.2
	0.0

	回答業者家數
	19
	26


（七）計畫推出的付費頻道：93年調查顯示業者計畫推出的付費頻道類型較為多元，預計推出各類型的付費頻道均較92年為高。

表5-2-45 計畫提供的付費頻道類型二次調查趨勢比較

	計畫提供的付費頻道類型  （%）
	92年
	93年

	電影頻道
	57.8
	83.9

	教學頻道
	53.1
	77.4

	股市頻道
	35.9
	71.0

	體育頻道
	43.8
	67.7

	音樂頻道
	35.9
	67.7

	成人頻道
	62.5
	67.7

	兒童／卡通頻道
	25.0
	64.5

	健康生活類頻道
	31.3
	64.5

	傳統戲曲頻道
	21.9
	48.4

	回答業者家數
	64*
	31


註：*：92年分母為所有業者，93年為計畫推出數位服務的業者。

（八）計畫推出的計次付費節目：93年調查顯示業者計畫推出的計次付費節目類型較為多元，預計推出各類型的計次付費節目均較92年為高。

表5-2-46 計畫提供的計次付費節目類型二次調查趨勢比較
	計畫提供的計次付費節目類型  （%）
	92年
	93年

	電影
	78.1
	90.3

	教學節目
	51.6
	87.1

	運動比賽
	76.6
	80.6

	成人節目
	59.4
	77.4

	現場音樂會
	45.3
	71.0

	知識性節目
	31.3
	67.7

	重要的頒獎典禮
	28.1
	64.5

	健康生活類節目
	25.0
	58.1

	傳統戲曲
	21.9
	54.8

	戲劇節目
	－
	3.2

	回答業者家數
	64*
	31


註：*：92年分母為所有業者，93年為計畫推出數位服務的業者。

（九）對縣市政府在節目與廣告管理的滿意度：92、93年問卷所列選項不同，故僅列出回答情形，不宜加以比較。

表5-2-47 對縣市政府在節目與廣告管理的滿意度二次調查趨勢比較
	對縣市政府在節目與廣告管理的滿意度     （%）
	92年
	93年

	滿意
	14.0
	63.4

	普通
	29.7
	－*

	不滿意
	50.0
	35.0

	無意見／未回答
	6.3
	1.7

	回答業者家數
	64
	60


註：*：”－”代表調查問卷未列該選項。

第三節 頻道業者調查主要發現

茲就本調查中，有線電視頻道業者之各項意見，歸納分析如下。

一、對於分組付費制度的意見

（一）對目前分組付費制度草案的贊成與否

目前新聞局的分組付費制度草案，是計畫於機上盒普及率達一定程度時，即參考法國Noos有線電視公司的執行方式，採「基本頻道普及組＋自行搭配其他基本頻道」、「基本頻道普及組＋自行搭配其他基本頻道＋自行搭配付費頻道」及「基本頻道普及組＋自行搭配付費頻道」制；至於頻道價格則採「評點」制度，由頻道評點委員會負責基本頻道之評點工作及評點標準之訂定。

根據本次調查結果顯示，近五成（48.8%）的受訪頻道業者不贊成上述的分組付費方式，而表示贊成的則有18.6%，另有22.1%的業者需視未來情況而定，未表示具體意見的有10.5%（如下表）。

表5-3-1 是否贊成分組付費草案
	選項
	次數
	百分比

	贊成
	16
	18.6

	不贊成
	42
	48.8

	視情況而定
	19
	22.1

	無意見
	9
	10.5

	總和
	86
	100.0


進一步詢問受訪頻道業者，贊成目前分組付費制度草案的原因時，主要是認為分組付費是一種使用者付費的觀念，貼近市場自由機制，以及分組付費可提供頻道業者選擇適合的組別來播出，並且是未來趨勢等。（如下表）
表5-3-2 贊成分組付費草案的原因
	贊成的原因（回答人數：16人）
	次數

	為使用者付費的觀念，貼近市場自由機制
	4

	可提供頻道選擇適合的組別
	3

	未來趨勢
	3

	可增加頻道業者收入
	2

	目前的方式應該改善
	2

	應可引進更多優良的頻道
	1

	未說明具體意見
	2


另探究受訪頻道業者不贊成目前分組付費制度草案的原因時，超過五成（52.4%）的頻道業者認為「政府不應干涉頻道價格，應交由市場機制決定」，其他提及次數較多的因素有「系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡」、「將造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落」、「增加收視費用（數位機上盒、頻道費），收視戶權益受損」、「降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策」（如下表）。

表5-3-3 不贊成分組付費草案的原因
	不贊成的原因（回答人數：42人）
	次數
	百分比

	政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定
	22
	52.4

	系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡
	16
	38.1

	造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落
	16
	38.1

	增加收視費用（數位機上盒、頻道費），收視戶權益受損
	16
	38.1

	降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策
	14
	33.3

	評點制度公正性存疑，難以服眾
	10
	23.8

	法國Noos有線電視公司作法並不符合我國收視習慣
	10
	23.8

	頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇
	9
	21.4

	頻道商與系統業者產銷關係失衡，影響頻道的經營
	5
	11.9

	非基本頻道之業者難以生存
	3
	7.1

	不同屬性頻道之觀眾差異大，不宜用統一標準來定價
	2
	4.8

	將造成片商抬價，影響頻道商經營
	1
	2.4


再者，對於目前分組付費制度草案的贊成與否，仍持保留意見的受訪頻道業者，則表示需視頻道評點的公正性再作決定；而對目前的分組付費制度不夠瞭解，亦是無法判斷贊成與否的主要原因（如下表）。

表5-3-4 對分組付費草案須視狀況而定的原因
	視情況而定的原因（回答人數：19人）
	次數

	視頻道評點的公正性而定
	4

	對分組付費制度不夠瞭解
	4

	視頻道評點委員會之組成而定
	3

	視基本頻道普及組的分配而定
	2

	分組付費的前提需考量頻道類別的限制，並保護本土自製頻道與分眾權利
	1

	分組付費未必符合收視戶需求
	1

	對機上盒的普及率存疑
	1

	視當時的政府政策而定
	1

	需顧及弱勢頻道，避免財團剝削
	1

	未說明具體原因
	3


表5-3-5 對分組付費草案未具體表示意見的原因
	未表示具體意見的原因（回答人數：9人）
	次數

	對分組付費方式不瞭解
	5

	因牽涉系統台與收視戶間的購買行為，暫不評論
	1

	未說明具體原因
	3


（二）對基本頻道普及組頻道數目與收費的看法

以新聞局在分組付費制度的草案來說，本次調查的受訪頻道業者對於基本頻道普及組的頻道數目，有30.2%認為頻道數目應該在41個以上（其中12.8%認為應介於41至50個間，17.4%認為應在51個以上），然而亦有超過四成（41.9%）的頻道業者未表示具體意見（如下表）。

表5-3-6 對基本頻道普及組數量的看法
	個數部分
	次數
	百分比

	10個以下
	3
	3.5

	11-20個
	6
	7.0

	21-30個
	11
	12.8

	31-40個
	4
	4.7

	41-50個
	11
	12.8

	51個以上
	15
	17.4

	不知道／無意見
	36
	41.9

	總和
	86
	100.0


另一方面，對於分組付費制度草案中，基本頻道普及組的收費部分，有22.1%的受訪頻道業者認為費用應該在551元以上，至於未表示具體意見的亦超過四成（41.9%）。（如下表）

表5-3-7 對基本頻道普及組付費的看法
	收費部分
	次數
	百分比

	150元以下
	8
	9.3

	151-250元
	11
	12.8

	251-350元
	8
	9.3

	351-450元
	1
	1.2

	451-550元
	3
	3.5

	551元以上
	19
	22.1

	不知道／無意見
	36
	41.9

	總和
	86
	100.0


（三）對基本頻道價格採評點制度的贊成與否

新聞局分組付費制度草案中，基本頻道的價格將採評點制度，而每個基本頻道所佔點數則由新聞局成立的頻道評點委員會來訂立；收視戶除基本頻道普及組為固定收看的頻道外，可自行搭配其他基本頻道組合，比如說，多收看50點的頻道就多付100元。

根據本次調查結果顯示，超過六成（61.6%）的受訪頻道業者不贊成上述訂立基本頻道價格的方式，而表示贊成的僅有7.0%，另有22.1%的業者需視未來情況而定，未表示具體意見的有9.3%（如下表）。

表5-3-8 是否贊成基本頻道價格採評點制度
	選項
	次數
	百分比

	贊成
	6
	7.0

	不贊成
	53
	61.6

	視情況而定
	19
	22.1

	無意見
	8
	9.3

	總和
	86
	100.0


進一步詢問受訪頻道業者，贊成以評點制度計價及收費的原因時，主要提及的因素為「符合公平原則」（如下表）。

表5-3-9 贊成基本頻道價格採評點制度的原因
	贊成的原因（回答人數：6人）
	次數

	符合公平原則
	3

	為使用者付費的觀念
	1

	由委員會訂立頻道所佔點數，應可做到公正與客觀
	1

	未說明具體原因
	1


另探究受訪頻道業者不贊成以評點制度計價及收費的原因時，約八成五（84.9%）的頻道業者所持的因素為「頻道定價宜由市場機制決定」，其次則是「頻道評點委員會無法反映市場需求」等（如下頁表5-3-10）。
表5-3-10 不贊成基本頻道價格採評點制度的原因
	不贊成的原因（回答人數：53人）
	次數
	百分比

	頻道定價宜由市場機制決定
	45
	84.9

	頻道評點委員會無法反映市場需求
	19
	35.8

	頻道評點委員並不瞭解頻道成本
	5
	9.4

	質疑頻道評點委員會的公平性
	3
	5.7

	頻道內容無統一規格，收視群與品質差異皆大，評點方式難以公平
	3
	5.7

	收費方式太複雜
	3
	5.7


再者，對於基本頻道價格依據評點制度來訂立及收費的贊成與否，仍持保留意見的受訪頻道業者，則表示需視頻道評點的公正性再作決定；而對目前的分組付費制度不夠瞭解，亦是無法判斷贊成與否的主要原因（如下表）。

表5-3-11 對基本頻道價格採評點制度須視情況而定的原因
	視情況而定的原因（回答人數：19人）
	次數

	視頻道評點的公正性而定
	8

	視頻道的計費標準而定
	5

	視實際實施的方式而定
	3

	評定標準應視節目類型分類
	2

	視各組頻道的收費標準而定
	1

	視業者的配合狀況而定
	1

	視頻道分級的標準而定
	1

	分組付費未必符合收視戶需求
	1

	需多彙整各方意見
	1


表5-3-12 對基本頻道價格採評點制度無意見的原因
	無意見的原因（回答人數：8人）
	次數

	對分組付費制度不瞭解
	5

	未說明具體原因
	3


（四）對本身製作或代理的頻道被規劃組別的看法

以新聞局目前分組付費制度草案來說，近八成（79.1%）受訪頻道業者希望本身製作或代理的頻道能被規劃至「基本頻道普及組」，另有16.3%的頻道業者未表示具體意見（如下表）。

表5-3-13 對本身製作或代理的頻道被規劃組別的看法
	分組付費之組別
	次數
	百分比

	基本頻道普及組
	68
	79.1

	依點數由收視戶自行決定的基本頻道組合
	2
	2.3

	付費頻道
	2
	2.3

	不知道／無意見
	14
	16.3

	總和
	86
	100.0


進一步探詢受訪頻道業者希望被規劃為「基本頻道普及組」的原因時，主要在於頻道製作的節目內容大眾化，適合作為「基本頻道普及組」，以及認為唯有放置在「基本頻道普及組」，才可維持頻道原有的收益、收視人口與收視率（如下表）。

表5-3-14 選擇被規劃為基本頻道普及組的原因
	選擇「基本頻道普及組」的原因（回答人數：68人）
	次數
	百分比

	節目內容大眾化
	27
	39.7

	可維持現有之頻道收益（含廣告及版權收益）
	20
	29.4

	可維持現有收視群
	19
	27.9

	可增加頻道收視人口、提升收視率
	13
	19.1

	頻道收視率高
	6
	8.8

	頻道節目品質優良
	4
	5.9

	原本就應屬於基本頻道
	4
	5.9

	節目著重在發揚本土文化
	2
	2.9

	為公益頻道，應受保障
	2
	2.9

	未說明具體原因
	1
	1.5


另一方面，少數希望被規劃為「依點數由收視戶自行決定的基本頻道組合」的受訪頻道業者，所持原因為支持使用者付費的原則，並讓收視民眾有節目的選擇權。再者，少數希望被規劃在「付費頻道」的受訪業者，則認為頻道製作的節目內容原本就適合作為付費頻道，且符合當初設立及申請的定位。

（五）對分組付費制度的其他推薦方式及原因

本次調查詢及受訪頻道業者，除新聞局現行草案外，對於分組付費制度的頻道分組方法與付費標準，是否有其他的推薦方式。

表5-3-15 對分組付費制度的推薦方式及原因
	對分組付費制度的推薦方式及原因（回答人數：86人）
	次數
	百分比

	應維持現行制度與市場機制－
	35
	40.7

	維持現行制度
	
	

	維持現有市場操作機制
	
	

	維持現有基本頻道組合，並以市場機制自然淘汰
	
	

	維持現行制度，因為市場機制是經過多年磨合與協商，若驟然改變，必將造成收視戶損失
	
	

	收視戶月繳固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變
	
	

	另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」－
	23
	26.7

	建議在現行制度下，另外推動「付費頻道」或「計次付費節目」等制度，以提供收視戶更多選擇
	
	

	鼓勵發展分級付費或計次付費節目之經營，擴大整體產業規模
	
	

	由市場機制決定價格－
	11
	12.8

	主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位
	
	

	交由市場機制決定價格
	
	

	由頻道商自訂價格，再交由市場機制決定
	
	

	僅劃分為基本頻道及付費頻道兩種類別
	2
	2.3

	不使用分組付費制度，所有頻道都是單頻單買不分組；30個基本頻道收費250至350元，其它付費頻道依收視戶點播後再計費
	1
	1.2

	由具公信力的市場調查機構進行頻道評鑑，並定期發表結果，再由市場機制淘汰不良頻道
	1
	1.2

	依市場實際狀況與執行的難易程度再行規劃之
	1
	1.2

	先行決定分組標準及方式
	1
	1.2

	建議將股市解析頻道，歸類為「付費頻道」
	1
	1.2

	規劃佛教及其它宗教頻道專區，以達區隔效果
	1
	1.2

	未提出具體意見
	24
	27.9


由調查結果發現，有40.7%的受訪頻道業者皆認為應維持現行制度與市場機制，不應貿然推行分組付費制度；26.7%的頻道業者認為可在現行制度之外，另行規劃「付費頻道」與「計次付費節目」，以提供收視民眾更多的節目選擇；12.8%的頻道業者表示頻道價格應交由市場機制來決定，政府不應介入或干涉頻道價格的訂定。

受訪頻道業者對於分組付費制度皆未提出具體的分組方式與付費標準，僅對於現行頻道規劃方式提出建議，如希望增加「付費頻道」或「計次付費節目」；比較特別的部分，則有少數頻道業者建議僅需區分基本頻道與付費頻道，或以單頻單買方式，以及由公正的市場調查來反映頻道優劣，作為頻道取捨標準等。

（六）對分組付費制度在頻道業務經營上的利與不利之處

根據調查結果顯示，受訪頻道業者認為分組付費制度的實施，對於頻道業務經營上有利的部分，主要在於若能以市場機制為主導，分組付費制度將可增加頻道的收視人口（如下表）。

表5-3-16 分組付費制度對頻道業務經營有利的部分
	對頻道業務經營「有利」的部分（回答人數：86人）
	次數
	百分比

	若以市場機制為主導，將可增加收視人口
	11
	12.8

	若以市場機制為主導，將可促進公司代理優質節目
	2
	2.3

	可落實使用者付費原則
	1
	1.2

	可確實瞭解收視戶的需求
	1
	1.2

	可增加收視人口
	1
	1.2

	節目製作將更努力
	1
	1.2

	未提出有利的部分
	70
	81.4


另一方面，受訪頻道業者認為分組付費制度的實施，對於頻道業務經營上不利的部分，主要在於分組付費制度將會影響頻道供應商的營收、影響頻道收視人口、降低收視率，甚至導致頻道間的惡性競爭，進而造成節目品質低落等（如下表）。

表5-3-17 分組付費制度對頻道業務經營不利的部分
	對頻道業務經營「不利」的部分（回答人數：86人）
	次數
	百分比

	影響頻道供應商營收（含廣告及版權收入）
	22
	25.6

	影響收視人口、降低收視率
	15
	17.4

	頻道惡性競爭，造成節目品質低落
	12
	14.0

	以行政指令訂定價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損
	9
	10.5

	系統業者藉機破壞市場機制
	7
	8.1

	造成系統業者聯合壟斷
	5
	5.8

	影響收視戶收看本頻道製作的節目
	3
	3.5

	收視戶權益受影響
	2
	2.3

	透過市場自由競爭，同類型頻道才會進步
	2
	2.3

	增加支出負擔
	1
	1.2

	因政府干預造成頻道損失
	1
	1.2

	未提出不利的部分
	34
	39.5


（七）對分組付費制度實施後的因應措施

頻道業者對於分組付費制度實施後，是否會有任何的因應措施，如製作或代理新的頻道，或者在現行頻道內容、定位與管理上有所調整。根據調查結果顯示，超過四成（43.0%）的受訪頻道業者表示暫時不會有任何調整或變動，另有約三成（29.1%）的受訪頻道業者認為需視政策走向而定；至於會因應的措施，少數頻道業者則提出可能會增製付費頻道，以提供收視民眾選擇（如下頁表5-3-18）。

表5-3-18 對分組付費制度實施後的因應措施
	因應的措施（回答人數：86人）
	次數
	百分比

	可能增製付費頻道
	6
	7.0

	推出數位頻道以因應分眾市場需要
	3
	3.5

	可能成立或代理新頻道
	2
	2.3

	依據原有計畫持續引進優質頻道
	2
	2.3

	可能會購併其他頻道
	1
	1.2

	重新規劃收支的最佳平衡
	1
	1.2

	將嚴格管制成本
	1
	1.2

	將製作更多高成本節目，以強化市場競爭力
	1
	1.2

	將加強與觀眾互動
	1
	1.2

	不會有調整或變動
	37
	43.0

	尚未決定，需視政策走向而定
	25
	29.1

	未提出具體意見
	6
	7.0


二、對於有線電視管理與政策的意見

（一）對中央與地方縣市政府在有線電視的管理與輔導之意見

根據調查結果顯示，受訪頻道業者對於中央與地方政府在有線電視的管理與輔導方面所提出之意見，主要有「有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升」、「中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從」、「嚴格管理系統業者併頻、調頻及插播地方性廣告」、「政策制定前應與地方縣市政府充分溝通」、「加強對有線電視產業的輔導工作」等（如下表）。

表5-3-19 對政府在有線電視管理與輔導之意見

	對有線電視管理與輔導之意見（回答人數：86人）
	次數
	百分比

	有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升
	24
	27.9

	中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從
	20
	23.3

	嚴格管理系統業者併頻、調頻及插播地方性廣告
	14
	16.3

	政策制定前應與地方縣市政府充分溝通
	11
	12.8

	加強對有線電視產業的輔導工作
	10
	11.6

	由中央政府統一管理（包含費率）
	4
	4.7

	制止系統業者的壟斷行為
	3
	3.5

	加強對節目品質的監督
	2
	2.3

	目前的管理規則已有進步
	2
	2.3

	中央與地方縣市政府應多溝通
	1
	1.2

	建立頻道定頻制度
	1
	1.2

	對新聞台採取分級管理
	1
	1.2

	補助與保障本土文化的傳播工作
	1
	1.2

	未提出具體意見或建議
	16
	18.6


（二）對新聞局目前的有線電視政策之意見

根據調查結果顯示，受訪頻道業者對於新聞局目前的有線電視政策所提出之意見或建議，主要有「對業者應以鼓勵與輔導為主，而非以懲罰方式」、「應協助業者推動有線電視數位化」、「政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求」等。（如下表）

表5-3-20 對新聞局目前有線電視政策之意見
	對有線電視政策之意見（回答人數：86人）
	次數
	百分比

	對業者應以鼓勵與輔導為主，而非以懲罰方式
	16
	18.60

	協助業者推動有線電視數位化
	13
	15.12

	政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求
	13
	15.12

	增加與業者間的溝通
	9
	10.47

	政策應長遠規劃
	7
	8.14

	回歸市場機制
	6
	6.98

	在頻道管理及政策方面，應更體察現實面
	3
	3.49

	保障優質頻道的位置應往前移
	3
	3.49

	對於產業升級及數位化提昇政策不夠明確
	2
	2.33

	建議成立多方政策協調委員會，對各項意見作充分溝通
	2
	2.33

	鼓勵優質頻道對社會的貢獻
	2
	2.33

	在現行法令上不宜作太多管制，應回歸市場面，由消費者決定政策走向
	1
	1.16

	儘速推動數位化政策
	1
	1.16

	積極並推行分級付費制度，強化使用者付費觀念
	1
	1.16

	有線電視應朝分眾市場規劃
	1
	1.16

	政策的制定上應以穩定市場為首要，任何的改變務求謹慎
	1
	1.16

	修法遏止蓋台廣告
	1
	1.16

	遏止業者惡性競爭
	1
	1.16

	確實落實相關政策
	1
	1.16

	參酌國外方式，放寬體育轉播時的廣告置入方式
	1
	1.16

	應鼓勵宗教頻道，以達成淨化社會活動
	1
	1.16

	重新研擬廣播電視廣告製播標準
	1
	1.16

	未提出具體意見或建議
	24
	27.91


三、整體分析

整體而言，支持目前新聞局分組付費制度草案的有線電視頻道業者仍屬少數，而不支持分組付費制度的主要原因，一方面在於不希望政府介入頻道價格的擬定，亦擔憂政府所成立之「頻道評點委員會」的公平與客觀性；另一方面則擔心所屬頻道若未被規劃於「基本頻道普及組」時，將影響收視人口，進而減少廣告與版權收益。因此，除少數節目內容較為特殊的頻道之外，絕大多數的有線電視頻道業者皆希望本身所屬頻道能被規劃在「基本頻道普及組」，以維護各頻道原有的收視率與利潤。

再者，有線電視頻道業者對於「基本頻道普及組」應包含的頻道數，多希望能包含41個以上的頻道，且費用亦能維持在550元以上，皆反映出有線電視頻道業者傾向維持現有制度的心態。

綜言之，有線電視頻道業者皆期望政府僅處於輔導的角色，協助有線電視整體產業在自由競爭的市場中，達成最大的經營利潤。

第四節 系統業者與頻道業者意見比較

一、對分組付費草案的看法

較之系統業者，頻道業者不贊成分組付費草案面者比率較高，未明確表達意見者比率亦較高。

表5-4-1 有線電視業者是否贊成分組付費草案之比較
	選項
	系統業者
	頻道業者

	
	次數
	百分比
	次數
	百分比

	贊成
	11
	18.3
	16
	18.6

	不贊成
	23
	38.3
	42
	48.8

	視情況而定
	24
	40.0
	19
	22.1

	無意見
	2
	3.3
	9
	10.5

	總和
	60
	100.0
	86
	100.0


二、對基本頻道普及組數量的看法

整體而言，系統業者傾向於基本頻道普及組應容納較少數量的頻道；頻道業者認為基本頻道普及組應該容納較多的頻道，未明確表示意見的比率亦較高。

表5-4-2 有線電視業者對基本頻道普及組數量看法之比較
	個數部分
	系統業者
	頻道業者

	
	次數
	百分比
	次數
	百分比

	10個以下
	14
	23.3
	3
	3.5

	11-20個
	6
	10.0
	6
	7.0

	21-30個
	9
	15.0
	11
	12.8

	31-40個
	3
	5.0
	4
	4.7

	41-50個
	8
	13.3
	11
	12.8

	51個以上
	8
	13.3
	15
	17.4

	不知道／無意見
	12
	20.0
	36
	41.9

	總和
	60
	100.0
	86
	100.0


三、對基本頻道普及組收費的看法

整體而言，系統業者認為基本頻道普及組的收費應在251-350元的比率最高；頻道業者認為基本頻道普及組應該收取的費用則以551元以上者所占比率較高，未明確表示意見的比率亦較高。

表5-4-3 有線電視業者對基本頻道普及組收費看法之比較
	收費部分
	系統業者
	頻道業者

	
	次數
	百分比
	次數
	百分比

	150元以下
	1
	1.7
	8
	9.3

	151-250元
	2
	3.3
	11
	12.8

	251-350元
	25
	41.7
	8
	9.3

	351-450元
	7
	11.7
	1
	1.2

	451-550元
	4
	6.7
	3
	3.5

	551元以上
	9
	15.0
	19
	22.1

	不知道／無意見
	12
	20.0
	36
	41.9

	總和
	60
	100.0
	86
	100.0


四、對基本頻道價格採評點制度的看法

整體而言，多數的系統業者與頻道業者均不贊成基本頻道價格採取評點制度的做法。

表5-4-4 有線電視業者是否贊成基本頻道價格採評點制度之比較
	選項
	系統業者
	頻道業者

	
	次數
	百分比
	次數
	百分比

	贊成
	8
	13.3
	6
	7.0

	不贊成
	41
	68.3
	53
	61.6

	視情況而定
	8
	13.3
	19
	22.1

	無意見
	3
	5.0
	8
	9.3

	總和
	60
	100.0
	86
	100.0
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		1024		004		衛星娛樂傳播(股)		JET TV		1		更貼近市場自由機制																												2		3		2								不需要另設評點委員會																						9																				頻道自訂價格						由市場供需決定成敗						98						分組付費後，若不能有效改善蓋台插播，則加速敗之										重新尋找廣告收入與頻道收入的最佳平衡		不排除減少廣告，嚴增不可或缺的節目內容								希望政府瞭解"傳播製作業"是一切產業或外交的先鋒										應該相信人民的選擇知慧與協助加強業者的競爭力		傳播產業是政府的民間力量								許世林		副總經理		0937-838853		robin@jettv.com.tw

		1024		005		蓬萊仙山電影電視股份有限公司		蓬萊仙山頻道		3																		情況不明												4		2		1		較符合公平原則																												1		節目賽與普及率的考量																		98						98						情況不明不便作判斷						99										不會		其他部份言之過早								99										99										陳春和		副總		07-5575565

		1018		006		歐棚影視傳播(股)公司		歐棚電視台		1		前提是須引進更多更優良的頻道		若現有頻道分配則不可																										5		4		3																		目前市場對分級頻道屬性為何，及收費標準為何												1		較符合目前營運狀況																		98						98						若排定基本頻道無影響						98										98										98										98										陳文淇		經理		0932-158060		bee1045@hotmail.com

		1019		007		飛凡傳播股份有限公司		非凡商業台		1		目前的方式並不十分公平																												6		6		1		較公平																												1,3		某些頻道較適合放在基本頻道組												某些頻道較適合放在付費頻道裡						以新聞局及專家的意見為主						98						尚無評估						尚無評估										我們會針對新的制度再作調整										應由中央政府單位統一管理與輔導較佳										僅希望能針對產業長遠發展來擬訂政策										鄧美華		企劃部經理		02-27662888#322		amy@ustv.com.tw

		1019		008		飛凡傳播股份有限公司		非凡新聞台		1		目前的方式並不十分公平																												6		6		1		較公平																												1,3		某些頻道較適合放在基本頻道組												某些頻道較適合放在付費頻道裡						以新聞局及專家的意見為主						98						尚無評估						尚無評估										我們會針對新的制度再作調整										應由中央政府單位統一管理與輔導較佳										僅希望能針對產業長遠發展來擬訂政策										鄧美華		企劃部經理		02-27662888#322		amy@ustv.com.tw

		1018		009		星穎國際傳播(股)公司		HOT HIPLAY		3																		評點制度各類頻道價格較為複雜，配組形成意見不一												3		3		3																		評點及價格是為主要原因，提昇節目品質及使用者付費												3														節目屬性，及原始申請之定位						單純劃分為基本笨頻道及付費頻道兩種		由頻道經營者做為兩種區分OR選擇				99						98						98										98										地方及中央在制度配合上較無一條鞭之作法，偶而衝突										對於產業之升級及數位化之提昇積極性不明確。										林志揚		總經理		02-27098077		yang715@ms19.hinet.net

		1018		010		豊禎電視事業(股)公司		HAPPY		3																		評點制度各類頻道價格較為複雜，配組形成意見不一												3		3		3																		評點及價格是為主要原因，提昇節目品質及使用者付費												3														節目屬性，及原始申請之定位						單純劃分為基本笨頻道及付費頻道兩種		由頻道經營者做為兩種區分OR選擇				99						98						98										98										地方及中央在制度配合上較無一條鞭之作法，偶而衝突										對於產業之升級及數位化之提昇積極性不明確。										林志揚		總經理		02-27098077		yang715@ms19.hinet.net

		1101		011		華人傳播事業股份有限公司		華人戲劇台		1		未來趨勢																												2		8		2								太復雜																						1		本頻道內容屬性較大眾化																		目前政策制定之困難度一非在於收費標準						難度在價格上						98						不夠開放，造成cable業者聯合壟斷，頻道業者的決定權實在有限										視當時制度而定										希望能儘速打部cable業者合壟斷行為										應採市場導向為主										周麗玉		副總		0931-067367		cindy0218@hotmail.com

		1029		012		東森華榮傳播公司		東森新聞台		2								頻道經營更加艱困		阻礙政府對數位政策的推動																				6		6		2								頻道定價宜由市場制決定																						1		維持現有的收視戶																		維持現行制度		另行推動付費頻道及計次付費節目				98						應該不會有影響						若發生則難以估計										不會										回歸專業面		中央與地方多溝通								興利生於防弊		數位化是全球必經之路，政府應儘速推動，以期在2008年後落在中國大陸之後								陳國君		總編輯		0937-021555		kjchen@ETTV.com.tw

		1104		013		東森華榮傳播公司		東森電影電		2								1頻道經營更加艱困：如依照新聞局的規劃，相信絕大多數的頻道均將竭盡所能擠進「基本頻道普及組」，以免因其收視佔有率的銳減，造成版權及廣告收入連帶受到影響，也因此，勢將造成頻道商之間的惡性競爭。 同時，未能擠進「基本頻道普及組」的四、五十個頻道，由於收入銳減，使得該等頻道用於節目購買或製作成本的費用降低，節目品質愈漸低落，收視率也愈低落，如此惡性循環，部份頻道將因無函營而停止播送，頻道的經營更加艱困		2頻道商與系統台產銷關係失衡：對於「基本頻道普及組」的頻道規劃，新聞局僅作部份原則性的規定，至於究竟要放哪些頻道，主導權在於系統台。因此，系覺台的權利擴張，主導整個頻道的上奇權，很難確保系統台不會運用此時，藉故調降頻道授權費，甚或要求頻道業者支付上架費的不合理現象發生		3消費者權益受損(1)目前消費者激交每月的收視費，便能收看所有的基本頻道。未來在推動分組後，部份未能擠進普及組的頻道，礙於收視戶減少，而為維持暨有的版權費收入，勢必調高單戶的授權價格，該筆費用將會直接轉嫁到消費者的收視費用上。(2)分組付費實施後，消費者還須裝置機上盒，負擔每月約150元之租金，因此，分組付費的實施後，縱使消費者選擇了等同目前基本頻道的「基本頻道普及組+自行搭配付費頻道」制，仍須額外再支付每月約150元之租金，無法用相同的費用，收看到與現在一樣多的頻道。  (3)另外，分組付費制度的實施，		4阻礙政府對數位內容政策之推動與發展：分組付費制度實施後，基本頻道的數量減少，頻道上頻的機會降低，除大富降低數位內容業者的製作意願外，也將會阻礙政府對數位內容政策之推動與發展。		5消費者收視習慣難以改變：長期以來，消費者已習慣每月繳交的收視費、收看所有的基本頻道(80-90個頻道) ，只要透過手中的遙控器，即可依照意願選擇喜歡的頻道收視，其收視習慣早已建立，此時如貿然推動頻道分組付費，除基本頻道減少一半以上，且不一定是消費者喜歡的頻道外，尚須另外透過機上盒來收看電視，收視習慣遭到改變，恐將引發消費者的強烈反彈。    6法國NOOS公司的評點制度不足為藉：據了解除法國NOOS公司以外，世界各先進國家並無以評點方式來對其有線電視實施分組付費。法國是直播衛星較有線電視發達的國家，該國														8		8		2								1頻道定價宜由市場機制決定：長期以來，新聞局均認為頻道授權仍屬商業行為，其價格應由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如以評點制度來決定基本頻道之價，其間接決定了頻道的授權費用，與新聞局之政策背道而馳。		2「頻道評點委員會」的評定結果，無法真正反映市場面：雖然「頻道評點委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，從各頻道之製播成本、是否有廣告、節目、收視排名、重播率等因素多方去評估一制定評點標準，但是，頻道的市場價值決定於消費者、市場、節目品質、社會價值，因素複雜，即非「頻道評點委員會」所能評估者。																				1		1維持現有的收視戶：「基本頻道普及組」與現行之基本頻道相同，只要被規劃於該組，現有的收視戶就不會減少。		2頻道收益變動不大：頻道商之收益除廣告收入外，主要為節目授權費；而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。如本頻道被規劃於「基本頻道普及組」，由於訂戶數變化不大，其頻道收益也不會有太的帽響。		3保障固定營收，才能配合政府數位內容政策，持續製作優質節目：在至少擁有固定營收的前提下，頻道才能投入更多的成本，購買或製作更多的優質節目供消費者收視，以提昇服務品質、增加收視率。														維持現行制度，另行推動付費頻道及計次付費節目：						消費者以每月固定費用收看全部基本頻道的制度已行之多年，消費習慣早已建立；頻道商與系統台在這些年來維持良好的關係，產業秩序好不容易才建立起來。如貿然推動頻道分組付費制度，相信對於消費者收視權益、系統台及頻道的產業生態均會產生重大衝擊，因此，建議新聞局仍維持現行制度，讓有興趣推廣付頻道或計次付費的業者，在現在的機制下推動。此種做法，對於整體產業及消費者的影嚮，才會降至最低。對於不看付費頻道或是計次付費節目的消費者，其收視費用、頻道數量及內容完全不受任何影響，消費權益才能受到最大的保障。						98						頻道上頻率降低，版權費用減少。		頻道上頻率降低，廣告收入減少		收入減少，用於節目購買或製作費用也隨之減少，節目品質降低		公司經營呈現困境，進行減薪及人員裁減，影響員工生計，進而衍生社會問題				不會製作或代理新頻道		新聞局的分組付費制度一旦實施，只有不到一半的基本頻道得以進入「基本頻道普及組」，在僧多粥少的情況下，如果本公司再代理或製作新的頻道，相信更無法進入該組，只能以「自行搭配之基頻道」或「付費頻道」的方式來推廣，由於自行搭配之基本頻道或是付費頻道，其收入都難以預估，且市場規模均難以預期，因此，本公司將不會製作或代理新的頻道。								1有線電視費率審議應回歸專業面：近幾年來，有線電視的費率在地方政府自行審理，且部份縣市有政治力介入的情形下，已多年沒有調漲，甚至有部分縣市還有調降的情形發生。影響所及，頻道的授權費用也一直沒有調漲，也有無法有更多的經費，用於製作或購買更多優質的節目。因此希望有線電視費率審議能回歸專業面，給予業者合理的報酬，適時讓費率得以調升，進而讓頻道之節目品質也能夠提升。		2新聞局於相關政策與管理機制訂定前，應先與地方政府溝通取得共識，以避免政策無法同步：新聞局部份的有線電視管理政策，在沒有與地方政府取得共識的情況下，即通過實施，造成地方政府不願支持，而讓有線電視業者有無所適從的情況發生。以海山大豐的數位化推動案為例，新聞局雖通過該二公司之數位化案，惟在執行上仍遭遇許多消費糾紛，因此，縣府對於系統業者又增加了許多規範，讓業者不智應哀照新聞局的規定，還是縣府的規範，使得中央、地方與業者對於此事意見分歧，並產生嚴重誤解，延宕了本案之進行。爰此，建請新聞局在制定政策之前，應與地方								1新聞局應站在鼓勵與輔導之立場來看待有線廣播電視產業，政策的訂定切勿以「防弊與管制」、「消費者保護無限上綱」的立場，應該以協助產業投資、升級、獲利、繳稅及回饋社會等面向來思考，才是正確的施政方計。另外在政策的制定前，應與業者多所溝通，以瞭解業界的實際需求，讓制定的政策切實可行。		2新聞局在制定政策時，應全盤納入考量，避免因部份人士之好惡或偏見，致影響產業正常發展。依本次的分組付費制度的擬定來說，新聞局對於機上盒的費用應該由誰來負擔，尚無定論時，卻又直接進行分組付費制度的規劃，本制度一旦實施，相信仍會有很多問題衍生出來，產生進退兩難的窘境。		3近年來，新聞局對於無線電視的數位化，大力支持，除用以政策協助外，並給予適當的經費輔助；惟對於有線電視數位化的推動，並沒有給予適度的支持，造成有線電視數位化進程停滯不前。因此，建請新聞局能連時協助有線電視業者進行數位化的推動，讓數位台灣之願景及早實現。						楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		014		東森華榮傳播公司		東森洋片台		2								1頻道經營更加艱困：如依照新聞局的規劃，相信絕大多數的頻道均將竭盡所能擠進「基本頻道普及組」，以免因其收視佔有率的銳減，造成版權及廣告收入連帶受到影響，也因此，勢將造成頻道商之間的惡性競爭。 同時，未能擠進「基本頻道普及組」的四、五十個頻道，由於收入銳減，使得該等頻道用於節目購買或製作成本的費用降低，節目品質愈漸低落，收視率也愈低落，如此惡性循環，部份頻道將因無函營而停止播送，頻道的經營更加艱困		2頻道商與系統台產銷關係失衡：對於「基本頻道普及組」的頻道規劃，新聞局僅作部份原則性的規定，至於究竟要放哪些頻道，主導權在於系統台。因此，系覺台的權利擴張，主導整個頻道的上奇權，很難確保系統台不會運用此時，藉故調降頻道授權費，甚或要求頻道業者支付上架費的不合理現象發生		3消費者權益受損(1)目前消費者激交每月的收視費，便能收看所有的基本頻道。未來在推動分組後，部份未能擠進普及組的頻道，礙於收視戶減少，而為維持暨有的版權費收入，勢必調高單戶的授權價格，該筆費用將會直接轉嫁到消費者的收視費用上。(2)分組付費實施後，消費者還須裝置機上盒，負擔每月約150元之租金，因此，分組付費的實施後，縱使消費者選擇了等同目前基本頻道的「基本頻道普及組+自行搭配付費頻道」制，仍須額外再支付每月約150元之租金，無法用相同的費用，收看到與現在一樣多的頻道。  (3)另外，分組付費制度的實施，		4阻礙政府對數位內容政策之推動與發展：分組付費制度實施後，基本頻道的數量減少，頻道上頻的機會降低，除大富降低數位內容業者的製作意願外，也將會阻礙政府對數位內容政策之推動與發展。		5消費者收視習慣難以改變：長期以來，消費者已習慣每月繳交的收視費、收看所有的基本頻道(80-90個頻道) ，只要透過手中的遙控器，即可依照意願選擇喜歡的頻道收視，其收視習慣早已建立，此時如貿然推動頻道分組付費，除基本頻道減少一半以上，且不一定是消費者喜歡的頻道外，尚須另外透過機上盒來收看電視，收視習慣遭到改變，恐將引發消費者的強烈反彈。    6法國NOOS公司的評點制度不足為藉：據了解除法國NOOS公司以外，世界各先進國家並無以評點方式來對其有線電視實施分組付費。法國是直播衛星較有線電視發達的國家，該國														8		8		2								1頻道定價宜由市場機制決定：長期以來，新聞局均認為頻道授權仍屬商業行為，其價格應由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如以評點制度來決定基本頻道之價，其間接決定了頻道的授權費用，與新聞局之政策背道而馳。		2「頻道評點委員會」的評定結果，無法真正反映市場面：雖然「頻道評點委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，從各頻道之製播成本、是否有廣告、節目、收視排名、重播率等因素多方去評估一制定評點標準，但是，頻道的市場價值決定於消費者、市場、節目品質、社會價值，因素複雜，即非「頻道評點委員會」所能評估者。																				1		1維持現有的收視戶：「基本頻道普及組」與現行之基本頻道相同，只要被規劃於該組，現有的收視戶就不會減少。		2頻道收益變動不大：頻道商之收益除廣告收入外，主要為節目授權費；而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。如本頻道被規劃於「基本頻道普及組」，由於訂戶數變化不大，其頻道收益也不會有太的帽響。		3保障固定營收，才能配合政府數位內容政策，持續製作優質節目：在至少擁有固定營收的前提下，頻道才能投入更多的成本，購買或製作更多的優質節目供消費者收視，以提昇服務品質、增加收視率。														維持現行制度，另行推動付費頻道及計次付費節目：						消費者以每月固定費用收看全部基本頻道的制度已行之多年，消費習慣早已建立；頻道商與系統台在這些年來維持良好的關係，產業秩序好不容易才建立起來。如貿然推動頻道分組付費制度，相信對於消費者收視權益、系統台及頻道的產業生態均會產生重大衝擊，因此，建議新聞局仍維持現行制度，讓有興趣推廣付頻道或計次付費的業者，在現在的機制下推動。此種做法，對於整體產業及消費者的影嚮，才會降至最低。對於不看付費頻道或是計次付費節目的消費者，其收視費用、頻道數量及內容完全不受任何影響，消費權益才能受到最大的保障。						98						頻道上頻率降低，版權費用減少。		頻道上頻率降低，廣告收入減少		收入減少，用於節目購買或製作費用也隨之減少，節目品質降低		公司經營呈現困境，進行減薪及人員裁減，影響員工生計，進而衍生社會問題				不會製作或代理新頻道		新聞局的分組付費制度一旦實施，只有不到一半的基本頻道得以進入「基本頻道普及組」，在僧多粥少的情況下，如果本公司再代理或製作新的頻道，相信更無法進入該組，只能以「自行搭配之基頻道」或「付費頻道」的方式來推廣，由於自行搭配之基本頻道或是付費頻道，其收入都難以預估，且市場規模均難以預期，因此，本公司將不會製作或代理新的頻道。								1有線電視費率審議應回歸專業面：近幾年來，有線電視的費率在地方政府自行審理，且部份縣市有政治力介入的情形下，已多年沒有調漲，甚至有部分縣市還有調降的情形發生。影響所及，頻道的授權費用也一直沒有調漲，也有無法有更多的經費，用於製作或購買更多優質的節目。因此希望有線電視費率審議能回歸專業面，給予業者合理的報酬，適時讓費率得以調升，進而讓頻道之節目品質也能夠提升。		2新聞局於相關政策與管理機制訂定前，應先與地方政府溝通取得共識，以避免政策無法同步：新聞局部份的有線電視管理政策，在沒有與地方政府取得共識的情況下，即通過實施，造成地方政府不願支持，而讓有線電視業者有無所適從的情況發生。以海山大豐的數位化推動案為例，新聞局雖通過該二公司之數位化案，惟在執行上仍遭遇許多消費糾紛，因此，縣府對於系統業者又增加了許多規範，讓業者不智應哀照新聞局的規定，還是縣府的規範，使得中央、地方與業者對於此事意見分歧，並產生嚴重誤解，延宕了本案之進行。爰此，建請新聞局在制定政策之前，應與地方								1新聞局應站在鼓勵與輔導之立場來看待有線廣播電視產業，政策的訂定切勿以「防弊與管制」、「消費者保護無限上綱」的立場，應該以協助產業投資、升級、獲利、繳稅及回饋社會等面向來思考，才是正確的施政方計。另外在政策的制定前，應與業者多所溝通，以瞭解業界的實際需求，讓制定的政策切實可行。		2新聞局在制定政策時，應全盤納入考量，避免因部份人士之好惡或偏見，致影響產業正常發展。依本次的分組付費制度的擬定來說，新聞局對於機上盒的費用應該由誰來負擔，尚無定論時，卻又直接進行分組付費制度的規劃，本制度一旦實施，相信仍會有很多問題衍生出來，產生進退兩難的窘境。		3近年來，新聞局對於無線電視的數位化，大力支持，除用以政策協助外，並給予適當的經費輔助；惟對於有線電視數位化的推動，並沒有給予適度的支持，造成有線電視數位化進程停滯不前。因此，建請新聞局能連時協助有線電視業者進行數位化的推動，讓數位台灣之願景及早實現。						楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		015		東森華榮傳播公司		東森幼幼台		2								1頻道經營更加艱困：如依照新聞局的規劃，相信絕大多數的頻道均將竭盡所能擠進「基本頻道普及組」，以免因其收視佔有率的銳減，造成版權及廣告收入連帶受到影響，也因此，勢將造成頻道商之間的惡性競爭。 同時，未能擠進「基本頻道普及組」的四、五十個頻道，由於收入銳減，使得該等頻道用於節目購買或製作成本的費用降低，節目品質愈漸低落，收視率也愈低落，如此惡性循環，部份頻道將因無函營而停止播送，頻道的經營更加艱困		2頻道商與系統台產銷關係失衡：對於「基本頻道普及組」的頻道規劃，新聞局僅作部份原則性的規定，至於究竟要放哪些頻道，主導權在於系統台。因此，系覺台的權利擴張，主導整個頻道的上奇權，很難確保系統台不會運用此時，藉故調降頻道授權費，甚或要求頻道業者支付上架費的不合理現象發生		3消費者權益受損(1)目前消費者激交每月的收視費，便能收看所有的基本頻道。未來在推動分組後，部份未能擠進普及組的頻道，礙於收視戶減少，而為維持暨有的版權費收入，勢必調高單戶的授權價格，該筆費用將會直接轉嫁到消費者的收視費用上。(2)分組付費實施後，消費者還須裝置機上盒，負擔每月約150元之租金，因此，分組付費的實施後，縱使消費者選擇了等同目前基本頻道的「基本頻道普及組+自行搭配付費頻道」制，仍須額外再支付每月約150元之租金，無法用相同的費用，收看到與現在一樣多的頻道。  (3)另外，分組付費制度的實施，		4阻礙政府對數位內容政策之推動與發展：分組付費制度實施後，基本頻道的數量減少，頻道上頻的機會降低，除大富降低數位內容業者的製作意願外，也將會阻礙政府對數位內容政策之推動與發展。		5消費者收視習慣難以改變：長期以來，消費者已習慣每月繳交的收視費、收看所有的基本頻道(80-90個頻道) ，只要透過手中的遙控器，即可依照意願選擇喜歡的頻道收視，其收視習慣早已建立，此時如貿然推動頻道分組付費，除基本頻道減少一半以上，且不一定是消費者喜歡的頻道外，尚須另外透過機上盒來收看電視，收視習慣遭到改變，恐將引發消費者的強烈反彈。    6法國NOOS公司的評點制度不足為藉：據了解除法國NOOS公司以外，世界各先進國家並無以評點方式來對其有線電視實施分組付費。法國是直播衛星較有線電視發達的國家，該國														8		8		2								1頻道定價宜由市場機制決定：長期以來，新聞局均認為頻道授權仍屬商業行為，其價格應由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如以評點制度來決定基本頻道之價，其間接決定了頻道的授權費用，與新聞局之政策背道而馳。		2「頻道評點委員會」的評定結果，無法真正反映市場面：雖然「頻道評點委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，從各頻道之製播成本、是否有廣告、節目、收視排名、重播率等因素多方去評估一制定評點標準，但是，頻道的市場價值決定於消費者、市場、節目品質、社會價值，因素複雜，即非「頻道評點委員會」所能評估者。																				1		1維持現有的收視戶：「基本頻道普及組」與現行之基本頻道相同，只要被規劃於該組，現有的收視戶就不會減少。		2頻道收益變動不大：頻道商之收益除廣告收入外，主要為節目授權費；而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。如本頻道被規劃於「基本頻道普及組」，由於訂戶數變化不大，其頻道收益也不會有太的帽響。		3保障固定營收，才能配合政府數位內容政策，持續製作優質節目：在至少擁有固定營收的前提下，頻道才能投入更多的成本，購買或製作更多的優質節目供消費者收視，以提昇服務品質、增加收視率。														維持現行制度，另行推動付費頻道及計次付費節目：						消費者以每月固定費用收看全部基本頻道的制度已行之多年，消費習慣早已建立；頻道商與系統台在這些年來維持良好的關係，產業秩序好不容易才建立起來。如貿然推動頻道分組付費制度，相信對於消費者收視權益、系統台及頻道的產業生態均會產生重大衝擊，因此，建議新聞局仍維持現行制度，讓有興趣推廣付頻道或計次付費的業者，在現在的機制下推動。此種做法，對於整體產業及消費者的影嚮，才會降至最低。對於不看付費頻道或是計次付費節目的消費者，其收視費用、頻道數量及內容完全不受任何影響，消費權益才能受到最大的保障。						98						頻道上頻率降低，版權費用減少。		頻道上頻率降低，廣告收入減少		收入減少，用於節目購買或製作費用也隨之減少，節目品質降低		公司經營呈現困境，進行減薪及人員裁減，影響員工生計，進而衍生社會問題				不會製作或代理新頻道		新聞局的分組付費制度一旦實施，只有不到一半的基本頻道得以進入「基本頻道普及組」，在僧多粥少的情況下，如果本公司再代理或製作新的頻道，相信更無法進入該組，只能以「自行搭配之基頻道」或「付費頻道」的方式來推廣，由於自行搭配之基本頻道或是付費頻道，其收入都難以預估，且市場規模均難以預期，因此，本公司將不會製作或代理新的頻道。								1有線電視費率審議應回歸專業面：近幾年來，有線電視的費率在地方政府自行審理，且部份縣市有政治力介入的情形下，已多年沒有調漲，甚至有部分縣市還有調降的情形發生。影響所及，頻道的授權費用也一直沒有調漲，也有無法有更多的經費，用於製作或購買更多優質的節目。因此希望有線電視費率審議能回歸專業面，給予業者合理的報酬，適時讓費率得以調升，進而讓頻道之節目品質也能夠提升。		2新聞局於相關政策與管理機制訂定前，應先與地方政府溝通取得共識，以避免政策無法同步：新聞局部份的有線電視管理政策，在沒有與地方政府取得共識的情況下，即通過實施，造成地方政府不願支持，而讓有線電視業者有無所適從的情況發生。以海山大豐的數位化推動案為例，新聞局雖通過該二公司之數位化案，惟在執行上仍遭遇許多消費糾紛，因此，縣府對於系統業者又增加了許多規範，讓業者不智應哀照新聞局的規定，還是縣府的規範，使得中央、地方與業者對於此事意見分歧，並產生嚴重誤解，延宕了本案之進行。爰此，建請新聞局在制定政策之前，應與地方								1新聞局應站在鼓勵與輔導之立場來看待有線廣播電視產業，政策的訂定切勿以「防弊與管制」、「消費者保護無限上綱」的立場，應該以協助產業投資、升級、獲利、繳稅及回饋社會等面向來思考，才是正確的施政方計。另外在政策的制定前，應與業者多所溝通，以瞭解業界的實際需求，讓制定的政策切實可行。		2新聞局在制定政策時，應全盤納入考量，避免因部份人士之好惡或偏見，致影響產業正常發展。依本次的分組付費制度的擬定來說，新聞局對於機上盒的費用應該由誰來負擔，尚無定論時，卻又直接進行分組付費制度的規劃，本制度一旦實施，相信仍會有很多問題衍生出來，產生進退兩難的窘境。		3近年來，新聞局對於無線電視的數位化，大力支持，除用以政策協助外，並給予適當的經費輔助；惟對於有線電視數位化的推動，並沒有給予適度的支持，造成有線電視數位化進程停滯不前。因此，建請新聞局能連時協助有線電視業者進行數位化的推動，讓數位台灣之願景及早實現。						楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		016		東森華榮傳播公司		東森新聞S台		2								1頻道經營更加艱困：如依照新聞局的規劃，相信絕大多數的頻道均將竭盡所能擠進「基本頻道普及組」，以免因其收視佔有率的銳減，造成版權及廣告收入連帶受到影響，也因此，勢將造成頻道商之間的惡性競爭。 同時，未能擠進「基本頻道普及組」的四、五十個頻道，由於收入銳減，使得該等頻道用於節目購買或製作成本的費用降低，節目品質愈漸低落，收視率也愈低落，如此惡性循環，部份頻道將因無函營而停止播送，頻道的經營更加艱困		2頻道商與系統台產銷關係失衡：對於「基本頻道普及組」的頻道規劃，新聞局僅作部份原則性的規定，至於究竟要放哪些頻道，主導權在於系統台。因此，系覺台的權利擴張，主導整個頻道的上奇權，很難確保系統台不會運用此時，藉故調降頻道授權費，甚或要求頻道業者支付上架費的不合理現象發生		3消費者權益受損(1)目前消費者激交每月的收視費，便能收看所有的基本頻道。未來在推動分組後，部份未能擠進普及組的頻道，礙於收視戶減少，而為維持暨有的版權費收入，勢必調高單戶的授權價格，該筆費用將會直接轉嫁到消費者的收視費用上。(2)分組付費實施後，消費者還須裝置機上盒，負擔每月約150元之租金，因此，分組付費的實施後，縱使消費者選擇了等同目前基本頻道的「基本頻道普及組+自行搭配付費頻道」制，仍須額外再支付每月約150元之租金，無法用相同的費用，收看到與現在一樣多的頻道。  (3)另外，分組付費制度的實施，		4阻礙政府對數位內容政策之推動與發展：分組付費制度實施後，基本頻道的數量減少，頻道上頻的機會降低，除大富降低數位內容業者的製作意願外，也將會阻礙政府對數位內容政策之推動與發展。		5消費者收視習慣難以改變：長期以來，消費者已習慣每月繳交的收視費、收看所有的基本頻道(80-90個頻道) ，只要透過手中的遙控器，即可依照意願選擇喜歡的頻道收視，其收視習慣早已建立，此時如貿然推動頻道分組付費，除基本頻道減少一半以上，且不一定是消費者喜歡的頻道外，尚須另外透過機上盒來收看電視，收視習慣遭到改變，恐將引發消費者的強烈反彈。    6法國NOOS公司的評點制度不足為藉：據了解除法國NOOS公司以外，世界各先進國家並無以評點方式來對其有線電視實施分組付費。法國是直播衛星較有線電視發達的國家，該國														8		8		2								1頻道定價宜由市場機制決定：長期以來，新聞局均認為頻道授權仍屬商業行為，其價格應由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如以評點制度來決定基本頻道之價，其間接決定了頻道的授權費用，與新聞局之政策背道而馳。		2「頻道評點委員會」的評定結果，無法真正反映市場面：雖然「頻道評點委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，從各頻道之製播成本、是否有廣告、節目、收視排名、重播率等因素多方去評估一制定評點標準，但是，頻道的市場價值決定於消費者、市場、節目品質、社會價值，因素複雜，即非「頻道評點委員會」所能評估者。																				1		1維持現有的收視戶：「基本頻道普及組」與現行之基本頻道相同，只要被規劃於該組，現有的收視戶就不會減少。		2頻道收益變動不大：頻道商之收益除廣告收入外，主要為節目授權費；而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。如本頻道被規劃於「基本頻道普及組」，由於訂戶數變化不大，其頻道收益也不會有太的帽響。		3保障固定營收，才能配合政府數位內容政策，持續製作優質節目：在至少擁有固定營收的前提下，頻道才能投入更多的成本，購買或製作更多的優質節目供消費者收視，以提昇服務品質、增加收視率。														維持現行制度，另行推動付費頻道及計次付費節目：						消費者以每月固定費用收看全部基本頻道的制度已行之多年，消費習慣早已建立；頻道商與系統台在這些年來維持良好的關係，產業秩序好不容易才建立起來。如貿然推動頻道分組付費制度，相信對於消費者收視權益、系統台及頻道的產業生態均會產生重大衝擊，因此，建議新聞局仍維持現行制度，讓有興趣推廣付頻道或計次付費的業者，在現在的機制下推動。此種做法，對於整體產業及消費者的影嚮，才會降至最低。對於不看付費頻道或是計次付費節目的消費者，其收視費用、頻道數量及內容完全不受任何影響，消費權益才能受到最大的保障。						98						頻道上頻率降低，版權費用減少。		頻道上頻率降低，廣告收入減少		收入減少，用於節目購買或製作費用也隨之減少，節目品質降低		公司經營呈現困境，進行減薪及人員裁減，影響員工生計，進而衍生社會問題				不會製作或代理新頻道		新聞局的分組付費制度一旦實施，只有不到一半的基本頻道得以進入「基本頻道普及組」，在僧多粥少的情況下，如果本公司再代理或製作新的頻道，相信更無法進入該組，只能以「自行搭配之基頻道」或「付費頻道」的方式來推廣，由於自行搭配之基本頻道或是付費頻道，其收入都難以預估，且市場規模均難以預期，因此，本公司將不會製作或代理新的頻道。								1有線電視費率審議應回歸專業面：近幾年來，有線電視的費率在地方政府自行審理，且部份縣市有政治力介入的情形下，已多年沒有調漲，甚至有部分縣市還有調降的情形發生。影響所及，頻道的授權費用也一直沒有調漲，也有無法有更多的經費，用於製作或購買更多優質的節目。因此希望有線電視費率審議能回歸專業面，給予業者合理的報酬，適時讓費率得以調升，進而讓頻道之節目品質也能夠提升。		2新聞局於相關政策與管理機制訂定前，應先與地方政府溝通取得共識，以避免政策無法同步：新聞局部份的有線電視管理政策，在沒有與地方政府取得共識的情況下，即通過實施，造成地方政府不願支持，而讓有線電視業者有無所適從的情況發生。以海山大豐的數位化推動案為例，新聞局雖通過該二公司之數位化案，惟在執行上仍遭遇許多消費糾紛，因此，縣府對於系統業者又增加了許多規範，讓業者不智應哀照新聞局的規定，還是縣府的規範，使得中央、地方與業者對於此事意見分歧，並產生嚴重誤解，延宕了本案之進行。爰此，建請新聞局在制定政策之前，應與地方								1新聞局應站在鼓勵與輔導之立場來看待有線廣播電視產業，政策的訂定切勿以「防弊與管制」、「消費者保護無限上綱」的立場，應該以協助產業投資、升級、獲利、繳稅及回饋社會等面向來思考，才是正確的施政方計。另外在政策的制定前，應與業者多所溝通，以瞭解業界的實際需求，讓制定的政策切實可行。		2新聞局在制定政策時，應全盤納入考量，避免因部份人士之好惡或偏見，致影響產業正常發展。依本次的分組付費制度的擬定來說，新聞局對於機上盒的費用應該由誰來負擔，尚無定論時，卻又直接進行分組付費制度的規劃，本制度一旦實施，相信仍會有很多問題衍生出來，產生進退兩難的窘境。		3近年來，新聞局對於無線電視的數位化，大力支持，除用以政策協助外，並給予適當的經費輔助；惟對於有線電視數位化的推動，並沒有給予適度的支持，造成有線電視數位化進程停滯不前。因此，建請新聞局能連時協助有線電視業者進行數位化的推動，讓數位台灣之願景及早實現。						楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		017		東森華榮傳播公司		東森戲劇台		2								1頻道經營更加艱困：如依照新聞局的規劃，相信絕大多數的頻道均將竭盡所能擠進「基本頻道普及組」，以免因其收視佔有率的銳減，造成版權及廣告收入連帶受到影響，也因此，勢將造成頻道商之間的惡性競爭。 同時，未能擠進「基本頻道普及組」的四、五十個頻道，由於收入銳減，使得該等頻道用於節目購買或製作成本的費用降低，節目品質愈漸低落，收視率也愈低落，如此惡性循環，部份頻道將因無函營而停止播送，頻道的經營更加艱困		2頻道商與系統台產銷關係失衡：對於「基本頻道普及組」的頻道規劃，新聞局僅作部份原則性的規定，至於究竟要放哪些頻道，主導權在於系統台。因此，系覺台的權利擴張，主導整個頻道的上奇權，很難確保系統台不會運用此時，藉故調降頻道授權費，甚或要求頻道業者支付上架費的不合理現象發生		3消費者權益受損(1)目前消費者激交每月的收視費，便能收看所有的基本頻道。未來在推動分組後，部份未能擠進普及組的頻道，礙於收視戶減少，而為維持暨有的版權費收入，勢必調高單戶的授權價格，該筆費用將會直接轉嫁到消費者的收視費用上。(2)分組付費實施後，消費者還須裝置機上盒，負擔每月約150元之租金，因此，分組付費的實施後，縱使消費者選擇了等同目前基本頻道的「基本頻道普及組+自行搭配付費頻道」制，仍須額外再支付每月約150元之租金，無法用相同的費用，收看到與現在一樣多的頻道。  (3)另外，分組付費制度的實施，		4阻礙政府對數位內容政策之推動與發展：分組付費制度實施後，基本頻道的數量減少，頻道上頻的機會降低，除大富降低數位內容業者的製作意願外，也將會阻礙政府對數位內容政策之推動與發展。		5消費者收視習慣難以改變：長期以來，消費者已習慣每月繳交的收視費、收看所有的基本頻道(80-90個頻道) ，只要透過手中的遙控器，即可依照意願選擇喜歡的頻道收視，其收視習慣早已建立，此時如貿然推動頻道分組付費，除基本頻道減少一半以上，且不一定是消費者喜歡的頻道外，尚須另外透過機上盒來收看電視，收視習慣遭到改變，恐將引發消費者的強烈反彈。    6法國NOOS公司的評點制度不足為藉：據了解除法國NOOS公司以外，世界各先進國家並無以評點方式來對其有線電視實施分組付費。法國是直播衛星較有線電視發達的國家，該國														8		8		2								1頻道定價宜由市場機制決定：長期以來，新聞局均認為頻道授權仍屬商業行為，其價格應由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如以評點制度來決定基本頻道之價，其間接決定了頻道的授權費用，與新聞局之政策背道而馳。		2「頻道評點委員會」的評定結果，無法真正反映市場面：雖然「頻道評點委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，從各頻道之製播成本、是否有廣告、節目、收視排名、重播率等因素多方去評估一制定評點標準，但是，頻道的市場價值決定於消費者、市場、節目品質、社會價值，因素複雜，即非「頻道評點委員會」所能評估者。																				1		1維持現有的收視戶：「基本頻道普及組」與現行之基本頻道相同，只要被規劃於該組，現有的收視戶就不會減少。		2頻道收益變動不大：頻道商之收益除廣告收入外，主要為節目授權費；而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。如本頻道被規劃於「基本頻道普及組」，由於訂戶數變化不大，其頻道收益也不會有太的帽響。		3保障固定營收，才能配合政府數位內容政策，持續製作優質節目：在至少擁有固定營收的前提下，頻道才能投入更多的成本，購買或製作更多的優質節目供消費者收視，以提昇服務品質、增加收視率。														維持現行制度，另行推動付費頻道及計次付費節目：						消費者以每月固定費用收看全部基本頻道的制度已行之多年，消費習慣早已建立；頻道商與系統台在這些年來維持良好的關係，產業秩序好不容易才建立起來。如貿然推動頻道分組付費制度，相信對於消費者收視權益、系統台及頻道的產業生態均會產生重大衝擊，因此，建議新聞局仍維持現行制度，讓有興趣推廣付頻道或計次付費的業者，在現在的機制下推動。此種做法，對於整體產業及消費者的影嚮，才會降至最低。對於不看付費頻道或是計次付費節目的消費者，其收視費用、頻道數量及內容完全不受任何影響，消費權益才能受到最大的保障。						98						頻道上頻率降低，版權費用減少。		頻道上頻率降低，廣告收入減少		收入減少，用於節目購買或製作費用也隨之減少，節目品質降低		公司經營呈現困境，進行減薪及人員裁減，影響員工生計，進而衍生社會問題				不會製作或代理新頻道		新聞局的分組付費制度一旦實施，只有不到一半的基本頻道得以進入「基本頻道普及組」，在僧多粥少的情況下，如果本公司再代理或製作新的頻道，相信更無法進入該組，只能以「自行搭配之基頻道」或「付費頻道」的方式來推廣，由於自行搭配之基本頻道或是付費頻道，其收入都難以預估，且市場規模均難以預期，因此，本公司將不會製作或代理新的頻道。								1有線電視費率審議應回歸專業面：近幾年來，有線電視的費率在地方政府自行審理，且部份縣市有政治力介入的情形下，已多年沒有調漲，甚至有部分縣市還有調降的情形發生。影響所及，頻道的授權費用也一直沒有調漲，也有無法有更多的經費，用於製作或購買更多優質的節目。因此希望有線電視費率審議能回歸專業面，給予業者合理的報酬，適時讓費率得以調升，進而讓頻道之節目品質也能夠提升。		2新聞局於相關政策與管理機制訂定前，應先與地方政府溝通取得共識，以避免政策無法同步：新聞局部份的有線電視管理政策，在沒有與地方政府取得共識的情況下，即通過實施，造成地方政府不願支持，而讓有線電視業者有無所適從的情況發生。以海山大豐的數位化推動案為例，新聞局雖通過該二公司之數位化案，惟在執行上仍遭遇許多消費糾紛，因此，縣府對於系統業者又增加了許多規範，讓業者不智應哀照新聞局的規定，還是縣府的規範，使得中央、地方與業者對於此事意見分歧，並產生嚴重誤解，延宕了本案之進行。爰此，建請新聞局在制定政策之前，應與地方								1新聞局應站在鼓勵與輔導之立場來看待有線廣播電視產業，政策的訂定切勿以「防弊與管制」、「消費者保護無限上綱」的立場，應該以協助產業投資、升級、獲利、繳稅及回饋社會等面向來思考，才是正確的施政方計。另外在政策的制定前，應與業者多所溝通，以瞭解業界的實際需求，讓制定的政策切實可行。		2新聞局在制定政策時，應全盤納入考量，避免因部份人士之好惡或偏見，致影響產業正常發展。依本次的分組付費制度的擬定來說，新聞局對於機上盒的費用應該由誰來負擔，尚無定論時，卻又直接進行分組付費制度的規劃，本制度一旦實施，相信仍會有很多問題衍生出來，產生進退兩難的窘境。		3近年來，新聞局對於無線電視的數位化，大力支持，除用以政策協助外，並給予適當的經費輔助；惟對於有線電視數位化的推動，並沒有給予適度的支持，造成有線電視數位化進程停滯不前。因此，建請新聞局能連時協助有線電視業者進行數位化的推動，讓數位台灣之願景及早實現。						楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		018		東森華榮傳播公司		東森綜合台		2								1頻道經營更加艱困：如依照新聞局的規劃，相信絕大多數的頻道均將竭盡所能擠進「基本頻道普及組」，以免因其收視佔有率的銳減，造成版權及廣告收入連帶受到影響，也因此，勢將造成頻道商之間的惡性競爭。 同時，未能擠進「基本頻道普及組」的四、五十個頻道，由於收入銳減，使得該等頻道用於節目購買或製作成本的費用降低，節目品質愈漸低落，收視率也愈低落，如此惡性循環，部份頻道將因無函營而停止播送，頻道的經營更加艱困		2頻道商與系統台產銷關係失衡：對於「基本頻道普及組」的頻道規劃，新聞局僅作部份原則性的規定，至於究竟要放哪些頻道，主導權在於系統台。因此，系覺台的權利擴張，主導整個頻道的上奇權，很難確保系統台不會運用此時，藉故調降頻道授權費，甚或要求頻道業者支付上架費的不合理現象發生		3消費者權益受損(1)目前消費者激交每月的收視費，便能收看所有的基本頻道。未來在推動分組後，部份未能擠進普及組的頻道，礙於收視戶減少，而為維持暨有的版權費收入，勢必調高單戶的授權價格，該筆費用將會直接轉嫁到消費者的收視費用上。(2)分組付費實施後，消費者還須裝置機上盒，負擔每月約150元之租金，因此，分組付費的實施後，縱使消費者選擇了等同目前基本頻道的「基本頻道普及組+自行搭配付費頻道」制，仍須額外再支付每月約150元之租金，無法用相同的費用，收看到與現在一樣多的頻道。  (3)另外，分組付費制度的實施，		4阻礙政府對數位內容政策之推動與發展：分組付費制度實施後，基本頻道的數量減少，頻道上頻的機會降低，除大富降低數位內容業者的製作意願外，也將會阻礙政府對數位內容政策之推動與發展。		5消費者收視習慣難以改變：長期以來，消費者已習慣每月繳交的收視費、收看所有的基本頻道(80-90個頻道) ，只要透過手中的遙控器，即可依照意願選擇喜歡的頻道收視，其收視習慣早已建立，此時如貿然推動頻道分組付費，除基本頻道減少一半以上，且不一定是消費者喜歡的頻道外，尚須另外透過機上盒來收看電視，收視習慣遭到改變，恐將引發消費者的強烈反彈。    6法國NOOS公司的評點制度不足為藉：據了解除法國NOOS公司以外，世界各先進國家並無以評點方式來對其有線電視實施分組付費。法國是直播衛星較有線電視發達的國家，該國														8		8		2								1頻道定價宜由市場機制決定：長期以來，新聞局均認為頻道授權仍屬商業行為，其價格應由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如以評點制度來決定基本頻道之價，其間接決定了頻道的授權費用，與新聞局之政策背道而馳。		2「頻道評點委員會」的評定結果，無法真正反映市場面：雖然「頻道評點委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，從各頻道之製播成本、是否有廣告、節目、收視排名、重播率等因素多方去評估一制定評點標準，但是，頻道的市場價值決定於消費者、市場、節目品質、社會價值，因素複雜，即非「頻道評點委員會」所能評估者。																				1		1維持現有的收視戶：「基本頻道普及組」與現行之基本頻道相同，只要被規劃於該組，現有的收視戶就不會減少。		2頻道收益變動不大：頻道商之收益除廣告收入外，主要為節目授權費；而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。如本頻道被規劃於「基本頻道普及組」，由於訂戶數變化不大，其頻道收益也不會有太的帽響。		3保障固定營收，才能配合政府數位內容政策，持續製作優質節目：在至少擁有固定營收的前提下，頻道才能投入更多的成本，購買或製作更多的優質節目供消費者收視，以提昇服務品質、增加收視率。														維持現行制度，另行推動付費頻道及計次付費節目：						消費者以每月固定費用收看全部基本頻道的制度已行之多年，消費習慣早已建立；頻道商與系統台在這些年來維持良好的關係，產業秩序好不容易才建立起來。如貿然推動頻道分組付費制度，相信對於消費者收視權益、系統台及頻道的產業生態均會產生重大衝擊，因此，建議新聞局仍維持現行制度，讓有興趣推廣付頻道或計次付費的業者，在現在的機制下推動。此種做法，對於整體產業及消費者的影嚮，才會降至最低。對於不看付費頻道或是計次付費節目的消費者，其收視費用、頻道數量及內容完全不受任何影響，消費權益才能受到最大的保障。						98						頻道上頻率降低，版權費用減少。		頻道上頻率降低，廣告收入減少		收入減少，用於節目購買或製作費用也隨之減少，節目品質降低		公司經營呈現困境，進行減薪及人員裁減，影響員工生計，進而衍生社會問題				不會製作或代理新頻道		新聞局的分組付費制度一旦實施，只有不到一半的基本頻道得以進入「基本頻道普及組」，在僧多粥少的情況下，如果本公司再代理或製作新的頻道，相信更無法進入該組，只能以「自行搭配之基頻道」或「付費頻道」的方式來推廣，由於自行搭配之基本頻道或是付費頻道，其收入都難以預估，且市場規模均難以預期，因此，本公司將不會製作或代理新的頻道。								1有線電視費率審議應回歸專業面：近幾年來，有線電視的費率在地方政府自行審理，且部份縣市有政治力介入的情形下，已多年沒有調漲，甚至有部分縣市還有調降的情形發生。影響所及，頻道的授權費用也一直沒有調漲，也有無法有更多的經費，用於製作或購買更多優質的節目。因此希望有線電視費率審議能回歸專業面，給予業者合理的報酬，適時讓費率得以調升，進而讓頻道之節目品質也能夠提升。		2新聞局於相關政策與管理機制訂定前，應先與地方政府溝通取得共識，以避免政策無法同步：新聞局部份的有線電視管理政策，在沒有與地方政府取得共識的情況下，即通過實施，造成地方政府不願支持，而讓有線電視業者有無所適從的情況發生。以海山大豐的數位化推動案為例，新聞局雖通過該二公司之數位化案，惟在執行上仍遭遇許多消費糾紛，因此，縣府對於系統業者又增加了許多規範，讓業者不智應哀照新聞局的規定，還是縣府的規範，使得中央、地方與業者對於此事意見分歧，並產生嚴重誤解，延宕了本案之進行。爰此，建請新聞局在制定政策之前，應與地方								1新聞局應站在鼓勵與輔導之立場來看待有線廣播電視產業，政策的訂定切勿以「防弊與管制」、「消費者保護無限上綱」的立場，應該以協助產業投資、升級、獲利、繳稅及回饋社會等面向來思考，才是正確的施政方計。另外在政策的制定前，應與業者多所溝通，以瞭解業界的實際需求，讓制定的政策切實可行。		2新聞局在制定政策時，應全盤納入考量，避免因部份人士之好惡或偏見，致影響產業正常發展。依本次的分組付費制度的擬定來說，新聞局對於機上盒的費用應該由誰來負擔，尚無定論時，卻又直接進行分組付費制度的規劃，本制度一旦實施，相信仍會有很多問題衍生出來，產生進退兩難的窘境。		3近年來，新聞局對於無線電視的數位化，大力支持，除用以政策協助外，並給予適當的經費輔助；惟對於有線電視數位化的推動，並沒有給予適度的支持，造成有線電視數位化進程停滯不前。因此，建請新聞局能連時協助有線電視業者進行數位化的推動，讓數位台灣之願景及早實現。						楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		019		東森華榮傳播公司		東森生活自製頻道		2								1頻道經營更加艱困：如依照新聞局的規劃，相信絕大多數的頻道均將竭盡所能擠進「基本頻道普及組」，以免因其收視佔有率的銳減，造成版權及廣告收入連帶受到影響，也因此，勢將造成頻道商之間的惡性競爭。 同時，未能擠進「基本頻道普及組」的四、五十個頻道，由於收入銳減，使得該等頻道用於節目購買或製作成本的費用降低，節目品質愈漸低落，收視率也愈低落，如此惡性循環，部份頻道將因無函營而停止播送，頻道的經營更加艱困		2頻道商與系統台產銷關係失衡：對於「基本頻道普及組」的頻道規劃，新聞局僅作部份原則性的規定，至於究竟要放哪些頻道，主導權在於系統台。因此，系覺台的權利擴張，主導整個頻道的上奇權，很難確保系統台不會運用此時，藉故調降頻道授權費，甚或要求頻道業者支付上架費的不合理現象發生		3消費者權益受損(1)目前消費者激交每月的收視費，便能收看所有的基本頻道。未來在推動分組後，部份未能擠進普及組的頻道，礙於收視戶減少，而為維持暨有的版權費收入，勢必調高單戶的授權價格，該筆費用將會直接轉嫁到消費者的收視費用上。(2)分組付費實施後，消費者還須裝置機上盒，負擔每月約150元之租金，因此，分組付費的實施後，縱使消費者選擇了等同目前基本頻道的「基本頻道普及組+自行搭配付費頻道」制，仍須額外再支付每月約150元之租金，無法用相同的費用，收看到與現在一樣多的頻道。  (3)另外，分組付費制度的實施，		4阻礙政府對數位內容政策之推動與發展：分組付費制度實施後，基本頻道的數量減少，頻道上頻的機會降低，除大富降低數位內容業者的製作意願外，也將會阻礙政府對數位內容政策之推動與發展。		5消費者收視習慣難以改變：長期以來，消費者已習慣每月繳交的收視費、收看所有的基本頻道(80-90個頻道) ，只要透過手中的遙控器，即可依照意願選擇喜歡的頻道收視，其收視習慣早已建立，此時如貿然推動頻道分組付費，除基本頻道減少一半以上，且不一定是消費者喜歡的頻道外，尚須另外透過機上盒來收看電視，收視習慣遭到改變，恐將引發消費者的強烈反彈。    6法國NOOS公司的評點制度不足為藉：據了解除法國NOOS公司以外，世界各先進國家並無以評點方式來對其有線電視實施分組付費。法國是直播衛星較有線電視發達的國家，該國														8		8		2								1頻道定價宜由市場機制決定：長期以來，新聞局均認為頻道授權仍屬商業行為，其價格應由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如以評點制度來決定基本頻道之價，其間接決定了頻道的授權費用，與新聞局之政策背道而馳。		2「頻道評點委員會」的評定結果，無法真正反映市場面：雖然「頻道評點委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，從各頻道之製播成本、是否有廣告、節目、收視排名、重播率等因素多方去評估一制定評點標準，但是，頻道的市場價值決定於消費者、市場、節目品質、社會價值，因素複雜，即非「頻道評點委員會」所能評估者。																				1		1維持現有的收視戶：「基本頻道普及組」與現行之基本頻道相同，只要被規劃於該組，現有的收視戶就不會減少。		2頻道收益變動不大：頻道商之收益除廣告收入外，主要為節目授權費；而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。如本頻道被規劃於「基本頻道普及組」，由於訂戶數變化不大，其頻道收益也不會有太的帽響。		3保障固定營收，才能配合政府數位內容政策，持續製作優質節目：在至少擁有固定營收的前提下，頻道才能投入更多的成本，購買或製作更多的優質節目供消費者收視，以提昇服務品質、增加收視率。														維持現行制度，另行推動付費頻道及計次付費節目：						消費者以每月固定費用收看全部基本頻道的制度已行之多年，消費習慣早已建立；頻道商與系統台在這些年來維持良好的關係，產業秩序好不容易才建立起來。如貿然推動頻道分組付費制度，相信對於消費者收視權益、系統台及頻道的產業生態均會產生重大衝擊，因此，建議新聞局仍維持現行制度，讓有興趣推廣付頻道或計次付費的業者，在現在的機制下推動。此種做法，對於整體產業及消費者的影嚮，才會降至最低。對於不看付費頻道或是計次付費節目的消費者，其收視費用、頻道數量及內容完全不受任何影響，消費權益才能受到最大的保障。						98						頻道上頻率降低，版權費用減少。		頻道上頻率降低，廣告收入減少		收入減少，用於節目購買或製作費用也隨之減少，節目品質降低		公司經營呈現困境，進行減薪及人員裁減，影響員工生計，進而衍生社會問題				不會製作或代理新頻道		新聞局的分組付費制度一旦實施，只有不到一半的基本頻道得以進入「基本頻道普及組」，在僧多粥少的情況下，如果本公司再代理或製作新的頻道，相信更無法進入該組，只能以「自行搭配之基頻道」或「付費頻道」的方式來推廣，由於自行搭配之基本頻道或是付費頻道，其收入都難以預估，且市場規模均難以預期，因此，本公司將不會製作或代理新的頻道。								1有線電視費率審議應回歸專業面：近幾年來，有線電視的費率在地方政府自行審理，且部份縣市有政治力介入的情形下，已多年沒有調漲，甚至有部分縣市還有調降的情形發生。影響所及，頻道的授權費用也一直沒有調漲，也有無法有更多的經費，用於製作或購買更多優質的節目。因此希望有線電視費率審議能回歸專業面，給予業者合理的報酬，適時讓費率得以調升，進而讓頻道之節目品質也能夠提升。		2新聞局於相關政策與管理機制訂定前，應先與地方政府溝通取得共識，以避免政策無法同步：新聞局部份的有線電視管理政策，在沒有與地方政府取得共識的情況下，即通過實施，造成地方政府不願支持，而讓有線電視業者有無所適從的情況發生。以海山大豐的數位化推動案為例，新聞局雖通過該二公司之數位化案，惟在執行上仍遭遇許多消費糾紛，因此，縣府對於系統業者又增加了許多規範，讓業者不智應哀照新聞局的規定，還是縣府的規範，使得中央、地方與業者對於此事意見分歧，並產生嚴重誤解，延宕了本案之進行。爰此，建請新聞局在制定政策之前，應與地方								1新聞局應站在鼓勵與輔導之立場來看待有線廣播電視產業，政策的訂定切勿以「防弊與管制」、「消費者保護無限上綱」的立場，應該以協助產業投資、升級、獲利、繳稅及回饋社會等面向來思考，才是正確的施政方計。另外在政策的制定前，應與業者多所溝通，以瞭解業界的實際需求，讓制定的政策切實可行。		2新聞局在制定政策時，應全盤納入考量，避免因部份人士之好惡或偏見，致影響產業正常發展。依本次的分組付費制度的擬定來說，新聞局對於機上盒的費用應該由誰來負擔，尚無定論時，卻又直接進行分組付費制度的規劃，本制度一旦實施，相信仍會有很多問題衍生出來，產生進退兩難的窘境。		3近年來，新聞局對於無線電視的數位化，大力支持，除用以政策協助外，並給予適當的經費輔助；惟對於有線電視數位化的推動，並沒有給予適度的支持，造成有線電視數位化進程停滯不前。因此，建請新聞局能連時協助有線電視業者進行數位化的推動，讓數位台灣之願景及早實現。						楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1101		020		八大電視股份有限公司		八大電視第一台		2								法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣																						6		6		2								頻道定價應由商品市場機制決定，頻道評點委員會之評定如果無法真正反映市場，且主管機關亦不再干擾市場，機制合法利潤之取得																						1		保障固定營收才能符合政府數位內容政策，持續制作優質節目																		維持現行制度		另行推動付費頻道及計次付費節目				99						98						只有不利，恐系統藉機破壞藉立之市場機制，造成用戶糾紛										不會，分組付費造成僧多粥少的狀況，市場規模之混亂輩鬆預測										有線電視費率之審議應回歸專業面，中央與地方管理回應同步，取得共識										對以鼓勵輔導之立場來看待有線電視產業，避免因部份人之好惡及儘見，造成產業無法正常發展										李佳紛		法務專員		02-23250606		chiafen@erch.gtv.com.tw

		1101		021		八大電視股份有限公司		八大電視綜合台		2								法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣																						6		6		2								頻道定價應由商品市場機制決定，頻道評點委員會之評定如果無法真正反映市場，且主管機關亦不再干擾市場，機制合法利潤之取得																						1		保障固定營收才能符合政府數位內容政策，持續制作優質節目																		維持現行制度		另行推動付費頻道及計次付費節目				99						98						只有不利，恐系統藉機破壞藉立之市場機制，造成用戶糾紛										不會，分組付費造成僧多粥少的狀況，市場規模之混亂輩鬆預測										有線電視費率之審議應回歸專業面，中央與地方管理回應同步，取得共識										對以鼓勵輔導之立場來看待有線電視產業，避免因部份人之好惡及儘見，造成產業無法正常發展										施棟梁		法務室副理		02-23266698		GAVIN@ERCH.GTV.COM.TW

		1101		022		八大電視股份有限公司		八大電視戲劇台		2								法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣																						6		6		2								頻道定價應由商品市場機制決定，頻道評點委員會之評定如果無法真正反映市場，且主管機關亦不再干擾市場，機制合法利潤之取得																						1		保障固定營收才能符合政府數位內容政策，持續制作優質節目																		維持現行制度		另行推動付費頻道及計次付費節目				99						98						只有不利，恐系統藉機破壞藉立之市場機制，造成用戶糾紛										不會，分組付費造成僧多粥少的狀況，市場規模之混亂輩鬆預測										有線電視費率之審議應回歸專業面，中央與地方管理回應同步，取得共識										對以鼓勵輔導之立場來看待有線電視產業，避免因部份人之好惡及儘見，造成產業無法正常發展										施棟梁		法務室副理		02-23266698		GAVIN@ERCH.GTV.COM.TW

		1029		025		年代網際事業(股)公司		年代電視台(era news)		2								頻道商與系統台產銷關係失衡，經營更加困難。																						8		8		2								頻道價位屬商業行為，應由市場機制自行決定																						1		現有市場現已維持穩定，客戶收視已習慣																		維持現行制度		另行推動付費及單次計費之節目				98												公司所制播頻道均在50個之內，若基本頻道普及分組會對收視戶選擇節目有所影嚮										希望維持現狀		會在另滿理付費頻道(若推動付費機制時)								有線電視應回歸專業面		由市場屬商業行為應自由發展								政策訂定切勿影嚮產業正常發展為考量，並推動有線電視數位化協助支持										劉桂忠		副總		02-23942708		kk.Liu@eracom.com.tw

		1029		026		年代網際事業(股)公司		MUCH TV		2								頻道商與系統台產銷關係失衡，經營更加困難。																						8		8		2								頻道價位屬商業行為，應由市場機制自行決定																						1		現有市場現已維持穩定，客戶收視已習慣																		維持現行制度		另行推動付費及單次計費之節目				98												公司所制播頻道均在50個之內，若基本頻道普及分組會對收視戶選擇節目有所影嚮										希望維持現狀		會在另滿理付費頻道(若推動付費機制時)								有線電視應回歸專業面		由市場屬商業行為應自由發展								政策訂定切勿影嚮產業正常發展為考量，並推動有線電視數位化協助支持										劉桂忠		副總		02-23942708		kk.Liu@eracom.com.tw

		1115		027		緯來電視網股份有限公司		緯來體育台		2								頻道評點委員會恐生爭議		2收視族群差異大，不宜用統一標準決定價格。																				6		6		2								主管機關不宜介入市場價格商業行業評定																						1		體育節目制作人才及硬體資源培養不易應視為文化資產的一部份，唯有位於基本頻道普及組方能更進一頻提升節目品質投入資源。																		鼓勵發展數位分級付費成計次付費節目之經營 ，擴大整體產業規模。						99						98						將重大影響頻道版權與廣告收入後續不可忽視		唯有讓同類型頻道透過商業行為彼此競爭才能公平更進步與創新								應無能力再製作成代理新頻道。		收入不確定首先應考慮風險壓縮製作成本與資源								對於系統業者廣告插播與任意調整頻位應有適時之監督。										體育節目皆為先進國家重要文化資產一部份，如何支持與延續台灣本土體育文化的記錄與發展，緯來體育台著實為重要的關鍵位置		2可參酌國外體育轉播對於廣告置入方式，似乎可以訂立較寬及較一致性之標準。

		1115		028		緯來電視網股份有限公司		緯來電影台		2								1國情不同，本國以不付費行之多年，付費形態可能不接受		2付費必預購買超強影片，片商是否抬價，頻道商是否有能力負擔均是問題		3評點制度公正性存疑，難以服眾																		6		6		2								1頻定節目內容來源不同，價格差異甚大，由評點會決定不如交由來市場自由競爭淘汰		2基本頻道收費頻道如何決定？頻道營運狀況，資金大小標準「評點會」所能了解認定，易生爭端																				1		1節目大眾化		2節目成本高，需收費及廣告共同彌補平衡																不讚成分組付費						99						98						分組付費對公司弊多於利，為求平衡收支，不分組較為有利。										分組付費以現有國情難以生存，本頻道目前無因應摸施。										1建立制度，加強監督節目品質		2嚴禁系統業者隨意併頻，調頻及插播廣告								1政策連貫，有長遠規劃		2輔導業者，以鼓勵代體懲罰		3整頓市場秩序		4禁止惡性競爭				姚庰康		電影台副總		02-87514546		Vusteven@mail.vb.com.tw

		1115		029		緯來電視網股份有限公司		緯來綜合台		2								「頻道評點委員會如何能代體生產廠商(頻道業者)決定其產品之市價？																						6		6		2								同第一頭																						1		才有廣告及版權收入，以投入更多的節目內容制作																		現行市場機制是經多年磨合與協商，若打破原局，必將造成收視戶損失。						99						98						目前加以推測，但對觀眾必然造成損失										尚無意見，因其方向尚屬是草案，但市場大亂且重整不易										無輔導，謹討費率費制，且無視業者成本，國內電視未來發展壓抑生存空間										開放回復市場機制！										高人傑		副總經理		02-87971890		roger@mail.r1.com.tw

		1115		030		緯來電視網股份有限公司		緯來日本台		2								只以頻道評點委員會作為評點工作及標準之訂定，容易引起爭議，台灣的有線頻道同質性頻道過多，特別是新聞台(以羶色腥見長)，應將其總數量於整頓新聞頻道及內容才是收視戶之福																						6		6		2								有線頻道多元，八屆時基本頻道將會吳現何種組合狀態，若光以收視率看的，則將出現一堆新聞台在基頻道中的怪異現象，而觀眾則被迫多付其他費用選擇他類頻道，且喜歡的頻道若被分於不同組合，則更加複雜化。																						1		日本頻道中最受歡迎，節目最多元，收視最佳的日本台，故應列入基本頻道，以增加基本頻道的多元性																		在現行的基本頻道組合中，定期發表頻道評鑑(具公信力)的收視採樣問卷調查等)以市場機制淘汱不良頻道						99						98						直接影響頻道道收入屆時可能反應至降低節目成本或購片成本，實非大眾之福										日本台目前已是在節目內容及頻道經營皆獲得認同，理應獲準進入基本頻道組合。故無特別因應措施										1對新聞台採取分級管理，並嚴格把關以維護觀眾收視權益		2對於地方系統任意插播廣告，及節目廣告化，置入式行銷皆應嚴格管理								政策的制定應明確，且具長遠規畫，勿搖擺不定，執法從實，導致效果不彰										郭瓊芬		日本台經理		02-87931037		kkaku@mail.videoland.com.tw

		1115		031		緯來電視網股份有限公司		緯來戲劇台		2								評點制度之客觀及公正性恐引發極大爭議																						6		6		2								節目編排與變化是電視台針對觀眾需求而訂的，一個統一價格的設定將扼殺，許多電視台之創意及改善節目品質的企圖，如此反而犧牲台灣觀眾之權益																						1		在現有之有線電視環境中普及率是一個頻道的基本生存條件，且戲劇類節目是觀眾經常收費的節目類型。																		維持現有市場操作機制似為較佳的作法						99						98						許多小眾且優質之電視頻道將難生存，更進一頻的犧牲消費者的權益。將同類型頻道建立共同區塊會增加頻道競爭之公平性										在實行初期將嚴格管控成本，因為收視費用之收入完全不明朗										1針對系統業者任意調整頻道位置或併頻之行為應嚴加管理		廣告插播(系統業堵之行為)也應加以限制。								98										鄧儒宗		副總經理		02-87977147		eric@mail.videoland.com.tw

		1115		032		緯來電視網股份有限公司		緯來洋片台		2								1有線電視乃不眾市，不同頻道屬性之觀眾族差異大，不宜統一標準來決定收視戶之權益。		2頻道評選委員會之組成，評點，標準易出議，以之管控民間商業行為，可議之處多		3普及率及每一頻道經營之命脈，任一頻道因有爭議的標準而未能列入基本頻道普及組者即難以生存，如此恐會遭非議																		6		6		2								頻道節目內容千變萬化，收視群也大不相同，既沒有統一規格，品質也時有變動		主管機關不宜介入價格之評定，以免有不公平競爭之爭議。更何況有線電視直接面對視眾，收視狀況既其評比，應由市場自然機制決定之																				1		普及率直接影響頻道版權收入及廣告收入兩大命脈，我們當然希望能先入保障收入，才能追求頻道節目內容的提升與擴充																		維持現有基本頻道組合，以市場機制自然淘汰之，惟新聞局可加強在節目品質的監督上		鼓勵業者發展數位平台，加速參與數位付費頻道，計次計費…等新的市場競爭				98						98						直接影響頻道營收，經營上自必因此而調整節目經費，品質要求，甚至人力需求亦縮減		可能形成強者恒強，弱者愈弱的態勢，更可能犧牲掉觀眾權益								分組付費若實施，頻道收入頓時無法掌控，殊不論有多少頻道將被迫退出市場，在風險評量下，我們不僅不可能制作或代理新頻道，在節目製作資源上亦可能被迫壓縮，產生業者及收視戶兩輸的惡性循環		2分組付費制度下，未來若有優良的國內或國際頻道想進入台灣市場，自然會產生新的爭議。								加強頻道業者在節目質的監督(例如廣告化)		加強系統業者非法插播廣告及任意調整頻道或併頻行為之監督。								有線電視經十年經炯迄今，戰國時代之亂象已不復見，產業秩序方才建立，在政策的擬定上應以穩定市場為首要，任何的改變務求謹慎。		有賞有罰乃管理之通則，建議可以鼓勵為出發點，制定獎賞積點，頻道在節目，服務公益…等各方面有正面表現者亦給予肯定，進而期許本土頻道在節目製作上能更具國際觀，走出台灣市場。								林東豪		洋片台總監		0938-891180		ustony@mail.v1.com.tw

		1101		034		衛普國際衛星事業股份有限公司		衛普電視台		3																		因無具體建設方案，故尚難評估此方安之優劣												5		3		3																		認為方式愈簡單愈好，無須複雜化，而造成系統業者與收視戶之困擾。												1		本公司仍是付費于有線電視系統台上架播出，故目標仍希望能達普及率，所以認為應置於基本頻道。																		98						98						敝公司認為本頻道若置於基本街道內則無影嚮						99										因本頻道仍是財經股市專業頻道，故應不致於調整。										98										98										陳官宏		總監		02-27015778		andy0321@ms4.hinet.net

		1111		035		中華福報財經網(股)公司		中華財經台		3																		而考量頻道評點的公正性與否		收視戶個人需求與喜好不盡相同，分組付賴制未必能完備										4		2		3																		同上		評點的公正性與代表意義										1		金融理財資訊為現代人普遍需要		中對企業必要的資訊																99						99						98						收視戶的族群固定，將不利未來拓展業務，教無法平衡		上架費用的雙層剝削								無代理		需制作更多高成本的財經內容，向全方位理財新聞頻道邁進		但以成本而言，加重負擔，收支失衡。						無法定頻，造成電視台管理上困難										99										高淑怡		業務特助		02-27090088		elena0223@yahoo.com.tw

		1101		036		長城網路資訊(股)公司		華人商業台		1		未來趨勢																												2		8		2								太復雜																						1		本頻道內容屬性較大眾化																		目前政策制定之困難度一非在於收費標準						難度在價格上						98						不夠開放，造成cable業者聯合壟斷，頻道業者的決定權實在有限										視當時制度而定										希望能儘速打部cable業者合壟斷行為										應採市場導向為主										周麗玉		副總		0931-067367		cindy0218@hotmail.com

		1101		037		長城網路資訊股份有限公司		亞洲旅遊台		1		未來趨勢																												2		8		2								太復雜																						1		本頻道內容屬性較大眾化																		目前政策制定之困難度一非在於收費標準						難度在價格上						98						不夠開放，造成cable業者聯合壟斷，頻道業者的決定權實在有限										視當時制度而定										希望能儘速打部cable業者合壟斷行為										應採市場導向為主										周麗玉		副總		0931-067367		cindy0218@hotmail.com

		1102		041		中天電視股份有限公司		中天娛樂台		2								1法國NOOS有線電視公司所採行之幸行方式究竟成效如何？是否為一成功案例？是否同樣適合在台灣地區執行？其他歐美國家有線電視公司實行之經驗是否有更適合台灣地區仿效之方式？均有待更深入之瞭解與探討，貿然獨斷採行依未經驗証為成功之制度，恐對行之有年之台灣有線電視秩序產生無可彌補整傷害與衝擊。		2有線電視市場秩序與價格本應由市場決定，此乃任何採行市場經濟制度國家之基本理念，更係憲法及法律保障私有經濟制度之範圍，有線電視市場之秩序與價格，應由頻道供應商，系統商、與收視消費者依據市場經濟原則而自然形成，政府不必也不應介入。即便政府站在保護消費者利益或推動數位電視發展之立場，亦僅得居於輔導中介之地位，而不得自行指定任何個人或團體決定有線電視之價格或頻道組合方式。		3學者專家或消保團體所組成之委員會所做成之決定，並不能符合收視消費者之意見，更可能與AC尼爾森等收視調查公司所做出之收視調查結果之「頻道分組付費」制度恐不能反映收視消費者之實際需要。		4如採行主管機關規畫中之「頻道分組付費」制度，因基本頻道銳減，必然影響頻道供應商之授權收入及廣告收入，將無可避免加劇各頻道供應商之間為擠進「基本頻道普及組」而已惡性競爭方式改變節目內容爭取取視率，對於收視率不見得有利，主管機關將面臨管理上更多難題。		5新聞局僅對「基本頻道普及組」制做原則性規劃，但頻道之安排最終卻仍操之在有線電視系統商。換言之原已取得和諧關係之頻道供應商與系統商間之市場秩序又將因實施「其本頻道普及組」制度而遭到破壞，雙方關係將再度因此失衡，屆時受害者將不僅為頻道供應商，收視消費者空將因此而付出更多收視費用與代價，而主管機關將難辭其咎。 6承前歐述，採行頻道分組制度後，必將使收視消費者所得收看之頻道較目前所得收看之頻道數目為少，收視消費者固然僅就「基本頻道普及組」付出之費用較少，但頻道選性亦相對減少。收視消費者固然僅就「基本頻道普及組」														8		8		2								1新聞局成立的「頻道評點愛員會」，其成員係由新聞局邀請，雖然包括學者專家及消保團體，至其意見不足以代表收視消費大眾之意見，更不能反映頻道供應商及系統商之製播成本。		2長期以來，新聞局一直認四頻道授權仍商業行為，頻道價格應由市場機制決定，法律亦未授權新聞局得對頻道價格進行干，故應維持現行制度。		3頻道之價格決因素複雜多端，絕非僅由製播成本、收視排名、廣告等少數因素既可決定。																		1		現有三頻道目前即為台灣各地收視消費者的看之有線電視基本頻道，收視穩定成長並廣受收視大眾重視，並無被剔除於「基本頻道普及組」外理由。		固定收入除廣告收益外，即為頻道授權費用，如任一頻道被剔除於「基臺頻道普及組」之外，當然會影響本公司之收視率，進而嚴重影響本公司之廣告收入與製播節目之內容與品質																建議維持現行制度。如必須實施分組付費制度的頻道分組方法，宜另謀付費頻道及計次付費節目之方式，並應尋求各方之共識。						收視消費大眾每月繳交固定並收看全部有線電視頻道之消費習慣己行之有年，頻道供應商與系統商間之產銷秩序也因長期以來之合作而建立相當秩序。如驟然改變現行制，不僅毀壞現行產銷秩序，更將嚴重影響消費者收視習慣。						98						必將普遍影響各頻道供應商之現行營收，而絕不致獨獨影響本公司。未列入「基本頻道」之任一頻道，其收視率，廣告收資及授權收益均會受到影響。		如頻道收益受影響，必會影響公司營逸而影響公司員工工作權益。								無規畫										建議中央與地方政府加強協調對於有線電視費率之審理，使費率依據市場機制回歸專業考量，適度反應頻道供應商及系統商之實際成本。										加強數位電視發展之推動與輔導		例如：開設更多教育訓課程及提供更優惠便利之貸款，以協助頻道供應商能配合政府政策，盡速完成電視系統之數位化。								王克捷		總經理		02-66007766#2304

		1102		042		中天電視股份有限公司		中天新聞台		2								1法國NOOS有線電視公司所採行之幸行方式究竟成效如何？是否為一成功案例？是否同樣適合在台灣地區執行？其他歐美國家有線電視公司實行之經驗是否有更適合台灣地區仿效之方式？均有待更深入之瞭解與探討，貿然獨斷採行依未經驗証為成功之制度，恐對行之有年之台灣有線電視秩序產生無可彌補整傷害與衝擊。		2有線電視市場秩序與價格本應由市場決定，此乃任何採行市場經濟制度國家之基本理念，更係憲法及法律保障私有經濟制度之範圍，有線電視市場之秩序與價格，應由頻道供應商，系統商、與收視消費者依據市場經濟原則而自然形成，政府不必也不應介入。即便政府站在保護消費者利益或推動數位電視發展之立場，亦僅得居於輔導中介之地位，而不得自行指定任何個人或團體決定有線電視之價格或頻道組合方式。		3學者專家或消保團體所組成之委員會所做成之決定，並不能符合收視消費者之意見，更可能與AC尼爾森等收視調查公司所做出之收視調查結果之「頻道分組付費」制度恐不能反映收視消費者之實際需要。		4如採行主管機關規畫中之「頻道分組付費」制度，因基本頻道銳減，必然影響頻道供應商之授權收入及廣告收入，將無可避免加劇各頻道供應商之間為擠進「基本頻道普及組」而已惡性競爭方式改變節目內容爭取取視率，對於收視率不見得有利，主管機關將面臨管理上更多難題。		5新聞局僅對「基本頻道普及組」制做原則性規劃，但頻道之安排最終卻仍操之在有線電視系統商。換言之原已取得和諧關係之頻道供應商與系統商間之市場秩序又將因實施「其本頻道普及組」制度而遭到破壞，雙方關係將再度因此失衡，屆時受害者將不僅為頻道供應商，收視消費者空將因此而付出更多收視費用與代價，而主管機關將難辭其咎。 6承前歐述，採行頻道分組制度後，必將使收視消費者所得收看之頻道較目前所得收看之頻道數目為少，收視消費者固然僅就「基本頻道普及組」付出之費用較少，但頻道選性亦相對減少。收視消費者固然僅就「基本頻道普及組」														8		8		2								1新聞局成立的「頻道評點愛員會」，其成員係由新聞局邀請，雖然包括學者專家及消保團體，至其意見不足以代表收視消費大眾之意見，更不能反映頻道供應商及系統商之製播成本。		2長期以來，新聞局一直認四頻道授權仍商業行為，頻道價格應由市場機制決定，法律亦未授權新聞局得對頻道價格進行干，故應維持現行制度。		3頻道之價格決因素複雜多端，絕非僅由製播成本、收視排名、廣告等少數因素既可決定。																		1		現有三頻道目前即為台灣各地收視消費者的看之有線電視基本頻道，收視穩定成長並廣受收視大眾重視，並無被剔除於「基本頻道普及組」外理由。		固定收入除廣告收益外，即為頻道授權費用，如任一頻道被剔除於「基臺頻道普及組」之外，當然會影響本公司之收視率，進而嚴重影響本公司之廣告收入與製播節目之內容與品質																建議維持現行制度。如必須實施分組付費制度的頻道分組方法，宜另謀付費頻道及計次付費節目之方式，並應尋求各方之共識。						收視消費大眾每月繳交固定並收看全部有線電視頻道之消費習慣己行之有年，頻道供應商與系統商間之產銷秩序也因長期以來之合作而建立相當秩序。如驟然改變現行制，不僅毀壞現行產銷秩序，更將嚴重影響消費者收視習慣。						98						必將普遍影響各頻道供應商之現行營收，而絕不致獨獨影響本公司。未列入「基本頻道」之任一頻道，其收視率，廣告收資及授權收益均會受到影響。		如頻道收益受影響，必會影響公司營逸而影響公司員工工作權益。								無規畫										建議中央與地方政府加強協調對於有線電視費率之審理，使費率依據市場機制回歸專業考量，適度反應頻道供應商及系統商之實際成本。										加強數位電視發展之推動與輔導		例如：開設更多教育訓課程及提供更優惠便利之貸款，以協助頻道供應商能配合政府政策，盡速完成電視系統之數位化。								王克捷		總經理		02-66007766#2304

		1102		043		中天電視股份有限公司		中天綜合台		2								1法國NOOS有線電視公司所採行之幸行方式究竟成效如何？是否為一成功案例？是否同樣適合在台灣地區執行？其他歐美國家有線電視公司實行之經驗是否有更適合台灣地區仿效之方式？均有待更深入之瞭解與探討，貿然獨斷採行依未經驗証為成功之制度，恐對行之有年之台灣有線電視秩序產生無可彌補整傷害與衝擊。		2有線電視市場秩序與價格本應由市場決定，此乃任何採行市場經濟制度國家之基本理念，更係憲法及法律保障私有經濟制度之範圍，有線電視市場之秩序與價格，應由頻道供應商，系統商、與收視消費者依據市場經濟原則而自然形成，政府不必也不應介入。即便政府站在保護消費者利益或推動數位電視發展之立場，亦僅得居於輔導中介之地位，而不得自行指定任何個人或團體決定有線電視之價格或頻道組合方式。		3學者專家或消保團體所組成之委員會所做成之決定，並不能符合收視消費者之意見，更可能與AC尼爾森等收視調查公司所做出之收視調查結果之「頻道分組付費」制度恐不能反映收視消費者之實際需要。		4如採行主管機關規畫中之「頻道分組付費」制度，因基本頻道銳減，必然影響頻道供應商之授權收入及廣告收入，將無可避免加劇各頻道供應商之間為擠進「基本頻道普及組」而已惡性競爭方式改變節目內容爭取取視率，對於收視率不見得有利，主管機關將面臨管理上更多難題。		5新聞局僅對「基本頻道普及組」制做原則性規劃，但頻道之安排最終卻仍操之在有線電視系統商。換言之原已取得和諧關係之頻道供應商與系統商間之市場秩序又將因實施「其本頻道普及組」制度而遭到破壞，雙方關係將再度因此失衡，屆時受害者將不僅為頻道供應商，收視消費者空將因此而付出更多收視費用與代價，而主管機關將難辭其咎。 6承前歐述，採行頻道分組制度後，必將使收視消費者所得收看之頻道較目前所得收看之頻道數目為少，收視消費者固然僅就「基本頻道普及組」付出之費用較少，但頻道選性亦相對減少。收視消費者固然僅就「基本頻道普及組」														8		8		2								1新聞局成立的「頻道評點愛員會」，其成員係由新聞局邀請，雖然包括學者專家及消保團體，至其意見不足以代表收視消費大眾之意見，更不能反映頻道供應商及系統商之製播成本。		2長期以來，新聞局一直認四頻道授權仍商業行為，頻道價格應由市場機制決定，法律亦未授權新聞局得對頻道價格進行干，故應維持現行制度。		3頻道之價格決因素複雜多端，絕非僅由製播成本、收視排名、廣告等少數因素既可決定。																		1		現有三頻道目前即為台灣各地收視消費者的看之有線電視基本頻道，收視穩定成長並廣受收視大眾重視，並無被剔除於「基本頻道普及組」外理由。		固定收入除廣告收益外，即為頻道授權費用，如任一頻道被剔除於「基臺頻道普及組」之外，當然會影響本公司之收視率，進而嚴重影響本公司之廣告收入與製播節目之內容與品質																建議維持現行制度。如必須實施分組付費制度的頻道分組方法，宜另謀付費頻道及計次付費節目之方式，並應尋求各方之共識。						收視消費大眾每月繳交固定並收看全部有線電視頻道之消費習慣己行之有年，頻道供應商與系統商間之產銷秩序也因長期以來之合作而建立相當秩序。如驟然改變現行制，不僅毀壞現行產銷秩序，更將嚴重影響消費者收視習慣。						98						必將普遍影響各頻道供應商之現行營收，而絕不致獨獨影響本公司。未列入「基本頻道」之任一頻道，其收視率，廣告收資及授權收益均會受到影響。		如頻道收益受影響，必會影響公司營逸而影響公司員工工作權益。								無規畫										建議中央與地方政府加強協調對於有線電視費率之審理，使費率依據市場機制回歸專業考量，適度反應頻道供應商及系統商之實際成本。										加強數位電視發展之推動與輔導		例如：開設更多教育訓課程及提供更優惠便利之貸款，以協助頻道供應商能配合政府政策，盡速完成電視系統之數位化。								王克捷		總經理		02-66007766#2304

		1022		044		全日通娛樂傳播股份有限公司		Z頻道		8																								因消費者是與系統台直接商權購買行為，而衛星電視台無法置喙，惟對消費者與系統台簽約戶如何正確顯現較關切		因為目前系統台確實簽約戶數均不正確				1		1		2								每一家電視台經營式不同、成本不同，收視率僅是參考數據，腥羶話題收視率高不代表好品質，典雅小品收視率不佳不代表沒有存在價值		由「頻道評點委員會」來訂定每一頻道價格似乎有悖常理，在自由經濟市場除非百姓生存必需品，政府有穩定物價的責任以外，廠商有依各公司研發製作所投入成本訂定商品價格的權利，消費者也有購買與否的權利，價格不合理的自然會被市場淘汰，故頻道商有自行定價的權利。		收視戶可依其需求決定收視頻道，何況有形數字的成本忽略了創作，製作、編輯…等無形成本並不合理，本行業正是創作密集事業請勿忽略		若硬要以有形數字訂價，簡直扼殺本行業創作能力如此何來優良節目？																1		本公司應為基本頻道但不認為應由政府訂價		如實施消費者自由選擇街道數，供需訂價自然以自由經濟法則為之，本公司售價如不合理供需訂價自然會調解，又要自由選擇頻道又要政府干預售價，如訂價一但不合理，公司營運又由何人負責。																推薦由問題1 2 3 4 答案總合						99						只要在自由經濟競爭下，得失本公司經營者自當負擔						但若在干預下而造成損失本公司認為不合理										政策得失不明之前，相信沒人敢增加頻道經營或代理										99										99										葉哲臣		管理部經理		02-27625732#115		peter@zchannel.com.tw

		1026		045		民視電視公司		民視新聞台		3																		視基本頻道普及組定義而定		根據有線電視法規定，只要付基本費就可收視者稱為「基本頻道」										8		8		8																								定義不清，何謂基本頻道？						9		註：定義不清																		98						98						收入的考量						廣告與付費										管理、定位、內容方式上作調整										應採一元制，而非二元制										應採一元制，而非二元制										陳正		經理		02-25768504		islander.chen@ftv.com.tw

		1027		046		佛衛電視台股份有限公司		佛衛電視慈悲台		3																		本台為佛教專屬性頻道		以弘法、教育、服務為主										8		8		8																								弘揚佛法應該越普遍越好，因為十方來、十方去，成就十方事。						1		讓收視戶在無壓力下接觸佛教法義，淨化心靈達到社會祥和目的。																		規畫正信的佛教或其它宗教頻道專區+基本頻道普及組，以達區隔效果						99						基本上，本公司頻道是非營利的志業，並無利與不利的價值判斷斷問題。而是有無存在的價值。						98										不會因為分組付費制度實施才改變		不斷求進步是必需的								希望政府能夠協助以慈閔的心道德勸說各系統在面對無營利行為，及正信的佛衛電視慈悲台給予適當的優惠及協助，共同推動安樂祥和的社會。功德無量										希望政府能鼓勵宗教頻道並配合政府淨化社會活動。										黃淑雲				07-5356096

		1015		047		霹歷國際多謀體(股)公司		霹歷衛星電視台		1		使用者付費是普遍的觀念		可增加有線電視台的收入																										3		1		3																		不知「頻道評點委員會」的點數是依何原則來認定。												1		本頻道是真正在地的本土頻道		公司對發揚布袋戲文化不遺餘力且成效卓著		站在發揚本土文化的立場應列入此組基本頻道														依市場實際狀況與執行的難易程度規劃之						99												對有心經營但非益頻道的業者不啻是被擠到付費去，對經營上一定產生衝擊										若市場上的變化許可，一不排除成立新頻道										有線電視法中將部份權利下放地方政府，管理上形成多頭馬車，建議管理權限應收回中央										在現行法令上不宜作太多的管制，應回歸市場面由消費者決定政策走向										余泰新		經理		02-66157888#698		tacy@pili.com

		1027		048		龍祥育樂多媒體股份有限公司		龍祥電影台		3																		98												4		3		3																		頻道評點機制條件組成與市場規模與收視消費等諸多因素未定												1		電影是普遍性娛樂																		98						98						98						98										本公司將會視分組付費制度確立，調整整體定位。										99										99										陳威廷		企劃		02-55583768#26		rickc1122@yahoo.com.tw

		1109		049		米迦勒傳播事業股份有限公司		好消息衛星電視台		1		可針對極特殊的節目，放在特定區塊內，輕易管理																												3		1		3																		視情況而定，原因是：可議定基本價格，但不設上限鼓勵優質頻道，制作優質節目												1		本台為建造生命，以家庭議題深入觀眾人的健康普世節目																		98						98						全國定頻在固定頻道，沒有害處，在任何位置均是為要祝福每位收視戶						99										98										全力支持貴部會以公平的管理原則，為全民六有健康的節目頻道，做好把關及帶領										98										李春生		頻道部		0919-576794		herry1@goodtv.tv

		1027		050		法界傳播股份有限公司		法界弘法衛星電視台(法界衛星)		3																		"普及組+自行搭配付費頻道"尚稱可行方案		但前提是以不增加消費者原有負擔為原則，此外應顧及弱勢頻道，避免被大財團剝削或泡沫化										6		3		3																		如果普及組的收視費用免費，而自行搭配部候付費，總和未超過現有負擔費用，則此方案可行；		但如果自行搭配的費用是現有費以外再額外負擔，則此種收費方式較不宜施行，且收視戶願意自費搭配意願低落。										1		讓真正為社會提供教化，清新的頻道發揮"維護善良社會風俗"的功能		也讓有宗教信仰者有學習及心靈依歸的管道，或可減少及避免許多社會問題。																目前沒有		不過像全天候股市解析節目的頻道預乎太多，倒是可歸類為"付費頻道"				98						98						可能會被財團剝削，壟斷										不會，會以現有頻道繼續經營。										費用逐年調高，弱勢頻道很難生，政府應對"維護善良社會風俗"之頻道予以輔導照顧		或可成為各監獄及感化院之"教化頻道"								請多照顧對社會有正面教育及貢獻之頻道，並給予多方協力。										黃麗淑		副總經理		0932-746405		ucTV@ms21.hinet.net

		1029		054		好萊塢影視股份有限公司		好萊塢電影台		2								評點標準，難以界定，無法兼顧各家電視台																						2		1		1		使用者付費																												2								如題目所示，使用者付費原則，讓觀眾有選擇												98						98						目前還未評估						98										短期內不會										98										98										朱維浰		節目總監		02-27562156		mossa-13@yahoo.com

		1027		055		台藝電視台		台藝電視台		3																		定義不清												99		1		2								公平性需慎重，否則易受質疑																						1		節目老少咸宜																		98						98						98						98										尚未決定如何因應										地方與中央對有線廣播電視的管理須有統一方向與條例，應避免讓業者無所適從										地方與中央對有線電視業者市場經營不易，懇切希望新聞局能放寬		電法第23條、第37條原規定，重新研擬廣播電視廣告製播標準，期讓廣告業主能製播更精緻的節目內容								蔡清忠		董事長		02-27998508

		1105		059		三立電視股份有限公司		三立新聞台		2								依新聞局之規畫，頻道共分「基本頻道普及組」「自行搭配其他基本頻道」及「付費頻道」三組，且將由系統業者自行規劃後再向主管機關申報費率等細項，依本國目前之有線電視生態觀之，全國系統業者多為三大主要系統業者所把持，故如逕依新聞局之規劃遽以分組，則頻道經營業者均處於絕對弱勢，將來不僅難以爭取到合理之頻道授權費巾，反過來恐將需支付「上架費」後，始得出現於有線電視頻道中，如此一來，恐將陷頻道經營業者於絕地，更遑論如何制作出質感兼具之頻道節目。		2僅從低收視儘之觀點訂定分組制度，並不全然對收視戶有益。按被規劃納入「基本頻道普及組」之頻道，礙於收視戶減少且為維持頻道經營之必要費用，勢必會調整收視戶的基本單價，且頻道節目品質當必亦造成若干影響，再者收視戶需額外支出機上盒每月租金約150元左右，凡此種種觀之，收視戶的權益真的會有保障嗎？？恐不其然		3分組付費制度之相關細節及做法未能真正宣示周知予相關業者明瞭，恐造成業者間之疑慮，按「基本頻道普及組」為何暫定為「三十至四十」個頻道？所參考之法國NOOS有線電視之實務做是否符合本國民情？其實際之實務運作可否提供相關業者參考？是否有其他與本國情形類似之國家可為參考？兆此種種資訊等似應由主管機關於事前予以評估後，適時傳達予相關業者知悉，牌得使相關業者確周握分組付費制度之輪廓，並據而提出更為具體之作法，以免本末倒置、流於形式。																		8		8		2								1優質之頻道質營成本原高出一般頻道甚多逕行交由「頻道評點委員會」予以平頭式訂出頻道價格，如何反映費用約在十餘美金之例，試問「頻道評點委員會」如何予以訂價？		2頻道之授權價格理交由市場予以決定，單憑『頻道評點委員會」的諸多學者專家真能砲了解業界之經營狀況，而制定丑合理之授權價格嗎？按頻道授權價值應取決於消費者之喜好、節目品質等等因素，而交由自由市場競爭後產生，以防人為操作造成弊端，而影響業界之正常發展																				3														本公司長期持續製作並提供收視戶質量均優之高品質頻道節目，是向來所屬各頻道節目於業界及收視群眾中素有良好之口碑，甚至行銷至海內外，各頻道之收視成績均名列業界前茅，有目共睹。依本公司所屬頻道當熟新聞所謂之「基本頻道普及組」無疑，然新聞局所謂之分組付費制度的草案不僅難令業者充分了解，更充滿不確定因素，委實令業界憂心。						建議在現在的制度下，另外推動「付費頻道」或「計次付費頻道」等制度，以提供收視戶更多選擇。						本國有線電視產業發展至今產業次序尚稱成熟，收視戶也己習慣現有的費用及收視目前現有的基本頻道，故不宜在制度上做出太大的變化												本公司一直以來秉持著專業第一、服務第一、收視第一、永續經營的方針來製作頻道節目，收視率在同業之間更是無庸置疑的名列前矛。惟如分組制度統由系統業者運作，恐將置頻道經營業之營運者於相對弱勢，處處受制於系統業者，如此一來恐造成縱向壟斷之情形，不僅不利於頻道經營業者之營運，恐亦非有線電視產業及收視戶之福。										會		在維持現有頻道本公司頻道100%普及收視下之前提，可能研議付費頻道的經營業務								有線電視產業不應該只有管理沒有輔導		讓有線電視費率回歸市場機制，適時的調漲費率，才能作出更好更優值的節目內容。不應於民生物資均漲之環境下，惟有線電視費率反降，而造成業界經營之困窘。		中央與地方有關有線電視管理機制應有共識。		建議仿效韓國大力發展電視文化創意產業，以增進產業競爭力。				新聞局政策打定應站在產業與消費者的立場共同考量，勿站在消費者保護的立場無限上綱，理應仿效韓國之作法，由政府部門帶領，多與產業溝通以了解實際需求，進而制定相關輔導、優惠之政策，以協助電視產業升級，牌與世界潮流接暫方，方是新聞局應該思考之方向。										陳斯維		副總經理		02-87928888#83889

		1105		060		三立電視股份有限公司		三立台灣台		2								依新聞局之規畫，頻道共分「基本頻道普及組」「自行搭配其他基本頻道」及「付費頻道」三組，且將由系統業者自行規劃後再向主管機關申報費率等細項，依本國目前之有線電視生態觀之，全國系統業者多為三大主要系統業者所把持，故如逕依新聞局之規劃遽以分組，則頻道經營業者均處於絕對弱勢，將來不僅難以爭取到合理之頻道授權費巾，反過來恐將需支付「上架費」後，始得出現於有線電視頻道中，如此一來，恐將陷頻道經營業者於絕地，更遑論如何制作出質感兼具之頻道節目。		2僅從低收視儘之觀點訂定分組制度，並不全然對收視戶有益。按被規劃納入「基本頻道普及組」之頻道，礙於收視戶減少且為維持頻道經營之必要費用，勢必會調整收視戶的基本單價，且頻道節目品質當必亦造成若干影響，再者收視戶需額外支出機上盒每月租金約150元左右，凡此種種觀之，收視戶的權益真的會有保障嗎？？恐不其然		3分組付費制度之相關細節及做法未能真正宣示周知予相關業者明瞭，恐造成業者間之疑慮，按「基本頻道普及組」為何暫定為「三十至四十」個頻道？所參考之法國NOOS有線電視之實務做是否符合本國民情？其實際之實務運作可否提供相關業者參考？是否有其他與本國情形類似之國家可為參考？兆此種種資訊等似應由主管機關於事前予以評估後，適時傳達予相關業者知悉，牌得使相關業者確周握分組付費制度之輪廓，並據而提出更為具體之作法，以免本末倒置、流於形式。																		8		8		2								1優質之頻道質營成本原高出一般頻道甚多逕行交由「頻道評點委員會」予以平頭式訂出頻道價格，如何反映費用約在十餘美金之例，試問「頻道評點委員會」如何予以訂價？		2頻道之授權價格理交由市場予以決定，單憑『頻道評點委員會」的諸多學者專家真能砲了解業界之經營狀況，而制定丑合理之授權價格嗎？按頻道授權價值應取決於消費者之喜好、節目品質等等因素，而交由自由市場競爭後產生，以防人為操作造成弊端，而影響業界之正常發展																				3														本公司長期持續製作並提供收視戶質量均優之高品質頻道節目，是向來所屬各頻道節目於業界及收視群眾中素有良好之口碑，甚至行銷至海內外，各頻道之收視成績均名列業界前茅，有目共睹。依本公司所屬頻道當熟新聞所謂之「基本頻道普及組」無疑，然新聞局所謂之分組付費制度的草案不僅難令業者充分了解，更充滿不確定因素，委實令業界憂心。						建議在現在的制度下，另外推動「付費頻道」或「計次付費頻道」等制度，以提供收視戶更多選擇。						本國有線電視產業發展至今產業次序尚稱成熟，收視戶也己習慣現有的費用及收視目前現有的基本頻道，故不宜在制度上做出太大的變化												本公司一直以來秉持著專業第一、服務第一、收視第一、永續經營的方針來製作頻道節目，收視率在同業之間更是無庸置疑的名列前矛。惟如分組制度統由系統業者運作，恐將置頻道經營業之營運者於相對弱勢，處處受制於系統業者，如此一來恐造成縱向壟斷之情形，不僅不利於頻道經營業者之營運，恐亦非有線電視產業及收視戶之福。										會		在維持現有頻道本公司頻道100%普及收視下之前提，可能研議付費頻道的經營業務								有線電視產業不應該只有管理沒有輔導		讓有線電視費率回歸市場機制，適時的調漲費率，才能作出更好更優值的節目內容。不應於民生物資均漲之環境下，惟有線電視費率反降，而造成業界經營之困窘。		中央與地方有關有線電視管理機制應有共識。		建議仿效韓國大力發展電視文化創意產業，以增進產業競爭力。				新聞局政策打定應站在產業與消費者的立場共同考量，勿站在消費者保護的立場無限上綱，理應仿效韓國之作法，由政府部門帶領，多與產業溝通以了解實際需求，進而制定相關輔導、優惠之政策，以協助電視產業升級，牌與世界潮流接暫方，方是新聞局應該思考之方向。										陳斯維		副總經理		02-87928888#83889

		1105		061		三立電視股份有限公司		三立都會台		2								依新聞局之規畫，頻道共分「基本頻道普及組」「自行搭配其他基本頻道」及「付費頻道」三組，且將由系統業者自行規劃後再向主管機關申報費率等細項，依本國目前之有線電視生態觀之，全國系統業者多為三大主要系統業者所把持，故如逕依新聞局之規劃遽以分組，則頻道經營業者均處於絕對弱勢，將來不僅難以爭取到合理之頻道授權費巾，反過來恐將需支付「上架費」後，始得出現於有線電視頻道中，如此一來，恐將陷頻道經營業者於絕地，更遑論如何制作出質感兼具之頻道節目。		2僅從低收視儘之觀點訂定分組制度，並不全然對收視戶有益。按被規劃納入「基本頻道普及組」之頻道，礙於收視戶減少且為維持頻道經營之必要費用，勢必會調整收視戶的基本單價，且頻道節目品質當必亦造成若干影響，再者收視戶需額外支出機上盒每月租金約150元左右，凡此種種觀之，收視戶的權益真的會有保障嗎？？恐不其然		3分組付費制度之相關細節及做法未能真正宣示周知予相關業者明瞭，恐造成業者間之疑慮，按「基本頻道普及組」為何暫定為「三十至四十」個頻道？所參考之法國NOOS有線電視之實務做是否符合本國民情？其實際之實務運作可否提供相關業者參考？是否有其他與本國情形類似之國家可為參考？兆此種種資訊等似應由主管機關於事前予以評估後，適時傳達予相關業者知悉，牌得使相關業者確周握分組付費制度之輪廓，並據而提出更為具體之作法，以免本末倒置、流於形式。																		8		8		2								1優質之頻道質營成本原高出一般頻道甚多逕行交由「頻道評點委員會」予以平頭式訂出頻道價格，如何反映費用約在十餘美金之例，試問「頻道評點委員會」如何予以訂價？		2頻道之授權價格理交由市場予以決定，單憑『頻道評點委員會」的諸多學者專家真能砲了解業界之經營狀況，而制定丑合理之授權價格嗎？按頻道授權價值應取決於消費者之喜好、節目品質等等因素，而交由自由市場競爭後產生，以防人為操作造成弊端，而影響業界之正常發展																				3														本公司長期持續製作並提供收視戶質量均優之高品質頻道節目，是向來所屬各頻道節目於業界及收視群眾中素有良好之口碑，甚至行銷至海內外，各頻道之收視成績均名列業界前茅，有目共睹。依本公司所屬頻道當熟新聞所謂之「基本頻道普及組」無疑，然新聞局所謂之分組付費制度的草案不僅難令業者充分了解，更充滿不確定因素，委實令業界憂心。						建議在現在的制度下，另外推動「付費頻道」或「計次付費頻道」等制度，以提供收視戶更多選擇。						本國有線電視產業發展至今產業次序尚稱成熟，收視戶也己習慣現有的費用及收視目前現有的基本頻道，故不宜在制度上做出太大的變化												本公司一直以來秉持著專業第一、服務第一、收視第一、永續經營的方針來製作頻道節目，收視率在同業之間更是無庸置疑的名列前矛。惟如分組制度統由系統業者運作，恐將置頻道經營業之營運者於相對弱勢，處處受制於系統業者，如此一來恐造成縱向壟斷之情形，不僅不利於頻道經營業者之營運，恐亦非有線電視產業及收視戶之福。										會		在維持現有頻道本公司頻道100%普及收視下之前提，可能研議付費頻道的經營業務								有線電視產業不應該只有管理沒有輔導		讓有線電視費率回歸市場機制，適時的調漲費率，才能作出更好更優值的節目內容。不應於民生物資均漲之環境下，惟有線電視費率反降，而造成業界經營之困窘。		中央與地方有關有線電視管理機制應有共識。		建議仿效韓國大力發展電視文化創意產業，以增進產業競爭力。				新聞局政策打定應站在產業與消費者的立場共同考量，勿站在消費者保護的立場無限上綱，理應仿效韓國之作法，由政府部門帶領，多與產業溝通以了解實際需求，進而制定相關輔導、優惠之政策，以協助電視產業升級，牌與世界潮流接暫方，方是新聞局應該思考之方向。										陳斯維		副總經理		02-87928888#83889

		1015		062		國衛傳播事業(股)公司		國衛電視台		8																								99						6		6		2								應讓市場機能自由運作																						1		99																		98						98						98						98										尚無考量										99										99										孫耀文		經理		02-25586622

		1101		063		太陽衛星電視股份有限公司		太陽衛視		3																		頻道普及組的保障權掌握在集團所經營之系統商		而有系統商之集團所代理或自製頻道家族勢力，形成擠壓其他家頻道價格、頻位。		所以本台認為分組付費前提基本頻道需求時應考量類別限制，保護本土自制節目及分眾權利。								3		3		1		單頻道單賣的評點由委員會訂立，客觀的評定可讓收視戶多付費的部份更加放心。																												1		太陽衛視休閒旅遊為本土自製分眾頻道。主要以專業休閒產業活動介紹為主，對收視戶是不收費																		市場自由買賣，取消分組付費制，街道評點確定後就可以公開上架販售，除基本頻道30ch收費250-350元，其它各付費頻道依收視戶點播後付費。						所有頻道都是單頻單買不分組，一但分組，組群就有強弱等現狀發生						目前不收費，若新制後編入基本普及可六對本台節目收視率可提升許多		節目需更加努力朝精精緻活力、健康、永續發展。				99										無製作或代理新頻道計劃		且現成頻道內容正常健康，亦無調整需要								保障本土特有文化是非常重要，本土自製對產業升級一定要做。		頻道種類百分比限制，達到制作量和播出收視率，應發給輔助。地方、中央不支持媒體會比現在更惡質。								有線廣播電視朝分眾市場規劃，亦是數位電視內容的前身，過多的綜合新聞，街道將會導引節目嘩眾取寵，流於八卦低俗影響整體廣電品質		且過多的財經、講古、購物亦容易造成消費市場的混淆，請貴局在此方向多做研究檢討。								汪威江				02-23578188

		1021		064		人間電視(股)有限公司		人間衛視		1		落實公益頻道無視區塊		使用者付費																										2		2		3																		節目好壞、品質與制播成本非成正比		須視評點制度之標準為何										1		人間衛視為一公益頻道，無任何商業收入																		98						98						可落實公益，無原互填之形成，較不受來場商業機制之挾持						98										人間衛視一直朝公益頻道努力		未來的分組付費將更廣公益區塊的可行性								應該對無商業行為(收入)且具有社教功能正面性的頻道給予更多的支持及協助。										積極並強力推行分級		使用者付費機制推廣								陳堅文		經理		02-87872311#886		sammual@fgs.org.tw

		1029		070		台傳播事業股份有限公司		台灣衛視		3																		因無具體建設方案，故尚難評估此方安之優劣												5		3		3																		認為方式愈簡單愈好，無須複雜化，而造成系統業者與收視戶之困擾。												1		本公司仍是付費于有線電視系統台上架播出，故目標仍希望能達普及率，所以認為應置於基本頻道。																		98						98						敝公司認為本頻道若置於基本街道內則無影嚮						99										因本頻道仍是財經股市專業頻道，故應不致於調整。										98										98										陳昌宏		總監		02-27015778

		1101		073		圓林超媒體股份有限公司		圓林新知台		2								普及率為頻道之生存命脈，如分組付費實施，頻道高費無法生存，版權及廣告收入將帶來很大影嚮																						1		8		2								頻道定賈應由市場機制決定		頻道評點委員會的評定，是無法真正廣應市場。																				1		普及率、收視率是頻道商之命脈																		應維持現行制度						99												頻道經營在廣告及版權兩項如分組那將面臨營收減少，現實的馬上影嚮員工生計，及公司營運。										不會制作新頻道										政策與管理機制訂定前，應先相豆溝通取得共識，以免政策無法同步										應站在鼓勵與輔導之立場，來看待有線廣播電視。										陳金定				0933-60335

		1026		075		阿里山衛星電視國際(股)公司		台灣音樂台		1		如果這樣的付費方式是代表只要有收視戶收費的頻道就必須付其費用		則衛星頻道業者或多或少可增加收入																										3		2		3																		如果負責的「頻道評點委員會」不公正，那麼對於弱勢的衛星頻道業者而言不公平。												2								本台屬性為音樂頻道，屬休閒娛樂		可收視戶自行決定收看與否										98						98						要落實「使用者付費」的原則。						98										應是以目前現有的內容、定位、管理方式上做調整。										98										98										鄭敏慧		編審制作組長		05-2390333

		1020		077		華藏世界傳播股份有限公司		華藏衛視		3																		就算機上盒再普及也無法完全顧及所有頻道		收視戶不同之收視需求										5		2		3																		收費標準應再細分為各種頻道類型才合理		如綜藝類，電影類、教育類，且其中如有廣告播出之情況也不應由收視戶接收。										1		教化人心的節目不希望收費																		98						98						98						98										視情況有可能代理新頻道										98										有線廣播電視政策並未確實落實		如蓋台、廣告…此類情形還是依然一樣嚴重								史孝祖		系統部經理		0919-225021

		1029		078		國際先進音樂(股)公司		衛星音樂120頻道		8																								98						8		8		8																								98						1		本來就是基本頻道，不希望變成收費頻道																		98						98						沒關聯						98										與本公司沒關係										目前的管理規則比以前好太多，希望各界加油										本公司係做音樂頻道的放送，沒有影像的播出。										吳建陞		協理		0910-263485

		1028		080		萬商國際傳播(股)有限公司		財訊財經電視台		8																								傳播業剛開始，無太多意見						4		1		8																								98						1		一般民眾都看得到																		98						98						對業者沒差別，對消費者可能才有影響						98										可能會購併新頻道。										98										98										陳淑芬		會計		02-22783696

		1027		081		台視文化事業股份有限公司		客家電視台		3																		端看如何分配頻道普及組		如何訂定頻道評點										5		1		3																		每個基本頻道被評定的點數會因為每項不同因素而影響		就每項評之的因素來說，會因頻道性質與內容而差異甚巨，需收集與聽取多方意見，再來評估										1		為推廣與普及客語，希望更多收視戶可以收看到客家節目																		98						98						98						若被劃分到付費頻道中，可能會降低更多收非戶收看客家電視，對於普及與推廣客語方面會產生不利影響										會在現行的內容，定位，管理方式上作調整										地方政府態度不太好，後續服務品質不好										98										徉克銘		收視研究		02-25701880		kengi1223ntu@ttv.com.tw

		1018		082		生命電視股份有限公司		生命電視台		3																		98												8		1		3																		每個台的屬性不同，綜藝、新聞、宗教…希望各有其評定標準												1		生命電視台在關懷生命，淨化心靈這樣的節目更應普及，方能為社會注入善良風氣		公益台在任何條件下都不及他台，更應受到保障、保護。																98						98						98						又多了一份支出負擔										生命電視台一直都是純公益電視台，更無任何廣告收入，在政策調整局勢下，敝台宗旨亦如是										99										99										陳美鈺		行政組組長		07-2212323		meiyu@lifetv.olg.tw

		1019		084		三商的媒體(股)		NHK世界台		1		使用者付費		使用者可依實際需求作出選擇																										3		2		1		祇要能公平，公正評點																												1		NHK在日本屬付費之公共電視，無廣告品質優良																		99						99						可真正得知收視者之需求度						99										本公司不會再增加代理頻道		依主管政策執行								99										99										林健雄		副總		02-25096188		ken@mercuries.com.tw

		1112		085		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		衛視電影台		2								新聞局的建議基本是“基本頻道普及組” + “自行搭配基本”與／或自行搭配付費頻道”，並沒有提出整合幾個頻道為一組合，售予用戶的可能。法國NOOS有線讓用戶自搭行配頻道組合，在商業上已證實並非明智之
舉。而事實上，法國NOOS有線亦已推出多個現成搭配的組合。業者提供搭配組合，基本是一種市場促銷手段，在用戶可自由選擇的前提下，監管機構不應干預。而美國聯邦通訊委員會（FCC）亦公開表明：“業者不應被限以‘單賣’形式出售頻道”。																						8		8		2								頻道的市場價值，應直接見於市場反應，難以透過其成本、廣告量、品質等等因素，準確估量。特別是觀眾口味日新月異，若要經行政機構評定而曲折反映，會大大削弱業者靈活回應觀眾需求的能力。																						9																				如前所述，由市場主導讓業者自由決定頻道的收費屬性和定價，監管機構並不規劃頻道為基本/付費，亦不介入頻道價格的釐定。						本公司並不希望屬下頻道“被規劃”為任何一組。本公司希望，業者可自由決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變有關定位。						若能貫徹以市場為主導的原則，容許分組付費應可為業界開拓更大的經營空間，有助廣播業進一步成長。						反之，監管機構若以行政指令操控價格，則會令行業整體萎縮，削減觀眾收視權益。										端視分組付費制度的最終定案，始作決定。唯不排除會因應經營環境的變化而調整業務規模的可能。										目前中央和地方出現了雙重標準的管理理念和方法，往往令業者在推行業務時感到無所適從，同時亦讓消費者有一區兩制的困惑。										目前有線電視發展正處於關鍵時期，我們認為新聞局在頻道管理及有線電視政策方面，都有很多值得研究探討的地方。本公司希望有機會能與新聞局詳談箇中細節，共同尋求路徑，促使有線電視業進一步茁壯成長。										李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com		本公司歡迎新聞局發出問卷，諮詢業界對電視分組付費制度的意見。我們亦同時歡迎引入電視分組付費制度，並極度重視有關制度的走向。相信該制度對整體有線電視業的興衰、頻道商的生存空間，影響尤為關鍵，希望新聞局可進一步諮詢業界意見，共同參與制定，以助電視業繼續蓬勃發展。

以下是本公司對新聞局建議推行電視分組付費制度的整體意見：

(一) 新聞局推行有線電視分組付費制度，計劃於機上盒普及率達到一定程度時，即全面實施有關制度。首先，我們不了解新聞局的政策考慮如何，認為普及率須達哪種程度才是推行頻道分組付費制度的適當時機

		1112		086		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		衛視合家歡台		2								新聞局的建議基本是“基本頻道普及組” + “自行搭配基本”與／或自行搭配付費頻道”，並沒有提出整合幾個頻道為一組合，售予用戶的可能。法國NOOS有線讓用戶自搭行配頻道組合，在商業上已證實並非明智之
舉。而事實上，法國NOOS有線亦已推出多個現成搭配的組合。業者提供搭配組合，基本是一種市場促銷手段，在用戶可自由選擇的前提下，監管機構不應干預。而美國聯邦通訊委員會（FCC）亦公開表明：“業者不應被限以‘單賣’形式出售頻道”。																						8		8		2								頻道的市場價值，應直接見於市場反應，難以透過其成本、廣告量、品質等等因素，準確估量。特別是觀眾口味日新月異，若要經行政機構評定而曲折反映，會大大削弱業者靈活回應觀眾需求的能力。																						9																				如前所述，由市場主導讓業者自由決定頻道的收費屬性和定價，監管機構並不規劃頻道為基本/付費，亦不介入頻道價格的釐定。						本公司並不希望屬下頻道“被規劃”為任何一組。本公司希望，業者可自由決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變有關定位。						若能貫徹以市場為主導的原則，容許分組付費應可為業界開拓更大的經營空間，有助廣播業進一步成長。						反之，監管機構若以行政指令操控價格，則會令行業整體萎縮，削減觀眾收視權益。										端視分組付費制度的最終定案，始作決定。唯不排除會因應經營環境的變化而調整業務規模的可能。										目前中央和地方出現了雙重標準的管理理念和方法，往往令業者在推行業務時感到無所適從，同時亦讓消費者有一區兩制的困惑。										目前有線電視發展正處於關鍵時期，我們認為新聞局在頻道管理及有線電視政策方面，都有很多值得研究探討的地方。本公司希望有機會能與新聞局詳談箇中細節，共同尋求路徑，促使有線電視業進一步茁壯成長。										李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		087		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		國家地理頻道		2								新聞局的建議基本是“基本頻道普及組” + “自行搭配基本”與／或“自行搭配付費頻道”， 並沒有提出整合幾個頻道為一組合，售予用戶的可能。法國NOOS有線讓用戶自搭行配頻道組合，在商業上已證實並非明智之舉。而事實上，法國NOOS有線亦已推出多個現成搭配的組合。業者提供搭配組合，基本是一種市場促銷手段，在用戶可自由選擇的前提下，監管機構不應干預。而美國聯邦通訊委員會（FCC）亦公開表明：“業者不應被限以‘單賣’形式出售頻道”。																						8		8		2								頻道的市場價值，應以市場反應來定位，以其成本、廣告量、品質等等因素，很難準確估量判定。特別是有線電視頻道乃多為分眾經營，觀眾口味不一，若要經行政機構評定而曲折反映，恐會影響頻道業者靈活應對市場變化及觀眾需求的能力。																						9																				如前所述，在無法規依據前，我們希望由市場機制主導頻道的收費屬性和定價，監管機構不需規劃頻道為基本/付費，亦不需要介入頻道價格的訂定。						國家地頻道並不希望在分組機制未明確規範前，被規劃到任何一組。我們希望可自行由經營成本及頻道定未來決定頻道的收費屬性和定價，另外，也能彈性地因應市場反應來經營運作。						若能公開透明地貫徹以市場機制為主導的原則，我們相信分組付費應可為業界開拓更大的經營空間，有助廣播業進一步成長。						但是在市場無公開透明的資訊提供前提之下，不建議由監管機構以行政指令定訂價格，如此反會讓有線頻道業者畫地自限，並相對削弱了觀眾收視權益。										一俟分組付費制度的最後定案，始可以依法規再做決定。但也有可能為因應經營環境的變化而調整業務規模。										目前中央和地方的管理理念和方法不一，讓我們在進行業務計畫時感到無所適從，同時因訂法從嚴、執法從寬的現狀，讓國家地理頻道在各縣市地方頻頻被蓋台，嚴重影響節目播出和廣告銷售，屢屢申訴但均無有力單位嚴格執法，建議中央與地方需口徑、動作一致，並嚴格執行法令，方使守法業者得有生存空間。										因科技日新月異，咸信有線電視的發展前景大好，但希望新聞局在頻道管理及有線電視政策方面，能更體察現實面，並對未來科技有周詳規劃，以讓業者在未來規劃上有更明確的方向，促使有線電視業進一步茁壯成長。										李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		088		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		衛視西片台		2								新聞局的建議基本是“基本頻道普及組” + “自行搭配基本”與／或自行搭配付費頻道”，並沒有提出整合幾個頻道為一組合，售予用戶的可能。法國NOOS有線讓用戶自搭行配頻道組合，在商業上已證實並非明智之
舉。而事實上，法國NOOS有線亦已推出多個現成搭配的組合。業者提供搭配組合，基本是一種市場促銷手段，在用戶可自由選擇的前提下，監管機構不應干預。而美國聯邦通訊委員會（FCC）亦公開表明：“業者不應被限以‘單賣’形式出售頻道”。																						8		8		2								頻道的市場價值，應直接見於市場反應，難以透過其成本、廣告量、品質等等因素，準確估量。特別是觀眾口味日新月異，若要經行政機構評定而曲折反映，會大大削弱業者靈活回應觀眾需求的能力。																						9																				如前所述，由市場主導讓業者自由決定頻道的收費屬性和定價，監管機構並不規劃頻道為基本/付費，亦不介入頻道價格的釐定。						本公司並不希望屬下頻道“被規劃”為任何一組。本公司希望，業者可自由決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變有關定位。						若能貫徹以市場為主導的原則，容許分組付費應可為業界開拓更大的經營空間，有助廣播業進一步成長。						反之，監管機構若以行政指令操控價格，則會令行業整體萎縮，削減觀眾收視權益。										端視分組付費制度的最終定案，始作決定。唯不排除會因應經營環境的變化而調整業務規模的可能。										目前中央和地方出現了雙重標準的管理理念和方法，往往令業者在推行業務時感到無所適從，同時亦讓消費者有一區兩制的困惑。										目前有線電視發展正處於關鍵時期，我們認為新聞局在頻道管理及有線電視政策方面，都有很多值得研究探討的地方。本公司希望有機會能與新聞局詳談箇中細節，共同尋求路徑，促使有線電視業進一步茁壯成長。										李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		089		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		衛視中文台		2								新聞局的建議基本是“基本頻道普及組” + “自行搭配基本”與／或自行搭配付費頻道”，並沒有提出整合幾個頻道為一組合，售予用戶的可能。法國NOOS有線讓用戶自搭行配頻道組合，在商業上已證實並非明智之
舉。而事實上，法國NOOS有線亦已推出多個現成搭配的組合。業者提供搭配組合，基本是一種市場促銷手段，在用戶可自由選擇的前提下，監管機構不應干預。而美國聯邦通訊委員會（FCC）亦公開表明：“業者不應被限以‘單賣’形式出售頻道”。																						8		8		2								頻道的市場價值，應直接見於市場反應，難以透過其成本、廣告量、品質等等因素，準確估量。特別是觀眾口味日新月異，若要經行政機構評定而曲折反映，會大大削弱業者靈活回應觀眾需求的能力。																						9																				如前所述，由市場主導讓業者自由決定頻道的收費屬性和定價，監管機構並不規劃頻道為基本/付費，亦不介入頻道價格的釐定。						本公司並不希望屬下頻道“被規劃”為任何一組。本公司希望，業者可自由決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變有關定位。						若能貫徹以市場為主導的原則，容許分組付費應可為業界開拓更大的經營空間，有助廣播業進一步成長。						反之，監管機構若以行政指令操控價格，則會令行業整體萎縮，削減觀眾收視權益。										端視分組付費制度的最終定案，始作決定。唯不排除會因應經營環境的變化而調整業務規模的可能。										目前中央和地方出現了雙重標準的管理理念和方法，往往令業者在推行業務時感到無所適從，同時亦讓消費者有一區兩制的困惑。										目前有線電視發展正處於關鍵時期，我們認為新聞局在頻道管理及有線電視政策方面，都有很多值得研究探討的地方。本公司希望有機會能與新聞局詳談箇中細節，共同尋求路徑，促使有線電視業進一步茁壯成長。										李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		090		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		Channel【V】		2								新聞局的建議基本是“基本頻道普及組” + “自行搭配基本”與／或自行搭配付費頻道”，並沒有提出整合幾個頻道為一組合，售予用戶的可能。法國NOOS有線讓用戶自搭行配頻道組合，在商業上已證實並非明智之
舉。而事實上，法國NOOS有線亦已推出多個現成搭配的組合。業者提供搭配組合，基本是一種市場促銷手段，在用戶可自由選擇的前提下，監管機構不應干預。而美國聯邦通訊委員會（FCC）亦公開表明：“業者不應被限以‘單賣’形式出售頻道”。																						8		8		2								頻道的市場價值，應直接見於市場反應，難以透過其成本、廣告量、品質等等因素，準確估量。特別是觀眾口味日新月異，若要經行政機構評定而曲折反映，會大大削弱業者靈活回應觀眾需求的能力。																						9																				如前所述，由市場主導讓業者自由決定頻道的收費屬性和定價，監管機構並不規劃頻道為基本/付費，亦不介入頻道價格的釐定。						本公司並不希望屬下頻道“被規劃”為任何一組。本公司希望，業者可自由決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變有關定位。						若能貫徹以市場為主導的原則，容許分組付費應可為業界開拓更大的經營空間，有助廣播業進一步成長。						反之，監管機構若以行政指令操控價格，則會令行業整體萎縮，削減觀眾收視權益。										端視分組付費制度的最終定案，始作決定。唯不排除會因應經營環境的變化而調整業務規模的可能。										目前中央和地方出現了雙重標準的管理理念和方法，往往令業者在推行業務時感到無所適從，同時亦讓消費者有一區兩制的困惑。										目前有線電視發展正處於關鍵時期，我們認為新聞局在頻道管理及有線電視政策方面，都有很多值得研究探討的地方。本公司希望有機會能與新聞局詳談箇中細節，共同尋求路徑，促使有線電視業進一步茁壯成長。										李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		091		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		Adventure One		2								新聞局的建議基本是“基本頻道普及組” + “自行搭配基本”與／或“自行搭配付費頻道”， 並沒有提出整合幾個頻道為一組合，售予用戶的可能。法國NOOS有線讓用戶自搭行配頻道組合，在商業上已證實並非明智之舉。而事實上，法國NOOS有線亦已推出多個現成搭配的組合。業者提供搭配組合，基本是一種市場促銷手段，在用戶可自由選擇的前提下，監管機構不應干預。而美國聯邦通訊委員會（FCC）亦公開表明：“業者不應被限以‘單賣’形式出售頻道”。																						8		8		2								頻道的市場價值，應以市場反應來定位，以其成本、廣告量、品質等等因素，很難準確估量判定。特別是有線電視頻道乃多為分眾經營，觀眾口味不一，若要經行政機構評定而曲折反映，恐會影響頻道業者靈活應對市場變化及觀眾需求的能力。																						9																				如前所述，在無法規依據前，我們希望由市場機制主導頻道的收費屬性和定價，監管機構不需規劃頻道為基本/付費，亦不需要介入頻道價格的訂定。						國家地頻道並不希望在分組機制未明確規範前，被規劃到任何一組。我們希望可自行由經營成本及頻道定未來決定頻道的收費屬性和定價，另外，也能彈性地因應市場反應來經營運作。						若能公開透明地貫徹以市場機制為主導的原則，我們相信分組付費應可為業界開拓更大的經營空間，有助廣播業進一步成長。						但是在市場無公開透明的資訊提供前提之下，不建議由監管機構以行政指令定訂價格，如此反會讓有線頻道業者畫地自限，並相對削弱了觀眾收視權益。										一俟分組付費制度的最後定案，始可以依法規再做決定。但也有可能為因應經營環境的變化而調整業務規模。										目前中央和地方的管理理念和方法不一，讓我們在進行業務計畫時感到無所適從，同時因訂法從嚴、執法從寬的現狀，讓國家地理頻道在各縣市地方頻頻被蓋台，嚴重影響節目播出和廣告銷售，屢屢申訴但均無有力單位嚴格執法，建議中央與地方需口徑、動作一致，並嚴格執行法令，方使守法業者得有生存空間。										因科技日新月異，咸信有線電視的發展前景大好，但希望新聞局在頻道管理及有線電視政策方面，能更體察現實面，並對未來科技有周詳規劃，以讓業者在未來規劃上有更明確的方向，促使有線電視業進一步茁壯成長。										李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		092		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		Channel【V】 Internatonal		2								新聞局的建議基本是“基本頻道普及組” + “自行搭配基本”與／或自行搭配付費頻道”，並沒有提出整合幾個頻道為一組合，售予用戶的可能。法國NOOS有線讓用戶自搭行配頻道組合，在商業上已證實並非明智之
舉。而事實上，法國NOOS有線亦已推出多個現成搭配的組合。業者提供搭配組合，基本是一種市場促銷手段，在用戶可自由選擇的前提下，監管機構不應干預。而美國聯邦通訊委員會（FCC）亦公開表明：“業者不應被限以‘單賣’形式出售頻道”。																						8		8		2								頻道的市場價值，應直接見於市場反應，難以透過其成本、廣告量、品質等等因素，準確估量。特別是觀眾口味日新月異，若要經行政機構評定而曲折反映，會大大削弱業者靈活回應觀眾需求的能力。																						9																				如前所述，由市場主導讓業者自由決定頻道的收費屬性和定價，監管機構並不規劃頻道為基本/付費，亦不介入頻道價格的釐定。						本公司並不希望屬下頻道“被規劃”為任何一組。本公司希望，業者可自由決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變有關定位。						若能貫徹以市場為主導的原則，容許分組付費應可為業界開拓更大的經營空間，有助廣播業進一步成長。						反之，監管機構若以行政指令操控價格，則會令行業整體萎縮，削減觀眾收視權益。										端視分組付費制度的最終定案，始作決定。唯不排除會因應經營環境的變化而調整業務規模的可能。										目前中央和地方出現了雙重標準的管理理念和方法，往往令業者在推行業務時感到無所適從，同時亦讓消費者有一區兩制的困惑。										目前有線電視發展正處於關鍵時期，我們認為新聞局在頻道管理及有線電視政策方面，都有很多值得研究探討的地方。本公司希望有機會能與新聞局詳談箇中細節，共同尋求路徑，促使有線電視業進一步茁壯成長。										李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		093		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		Fox Entertainment Channel		2								新聞局的建議基本是“基本頻道普及組” + “自行搭配基本”與／或“自行搭配付費頻道”， 並沒有提出整合幾個頻道為一組合，售予用戶的可能。法國NOOS有線讓用戶自搭行配頻道組合，在商業上已證實並非明智之舉。而事實上，法國NOOS有線亦已推出多個現成搭配的組合。業者提供搭配組合，基本是一種市場促銷手段，在用戶可自由選擇的前提下，監管機構不應干預。而美國聯邦通訊委員會（FCC）亦公開表明：“業者不應被限以‘單賣’形式出售頻道”。																						8		8		2								頻道的市場價值，應以市場反應來定位，以其成本、廣告量、品質等等因素，很難準確估量判定。特別是有線電視頻道乃多為分眾經營，觀眾口味不一，若要經行政機構評定而曲折反映，恐會影響頻道業者靈活應對市場變化及觀眾需求的能力。																						9																				如前所述，在無法規依據前，我們希望由市場機制主導頻道的收費屬性和定價，監管機構不需規劃頻道為基本/付費，亦不需要介入頻道價格的訂定。						國家地頻道並不希望在分組機制未明確規範前，被規劃到任何一組。我們希望可自行由經營成本及頻道定未來決定頻道的收費屬性和定價，另外，也能彈性地因應市場反應來經營運作。						若能公開透明地貫徹以市場機制為主導的原則，我們相信分組付費應可為業界開拓更大的經營空間，有助廣播業進一步成長。						但是在市場無公開透明的資訊提供前提之下，不建議由監管機構以行政指令定訂價格，如此反會讓有線頻道業者畫地自限，並相對削弱了觀眾收視權益。										一俟分組付費制度的最後定案，始可以依法規再做決定。但也有可能為因應經營環境的變化而調整業務規模。										目前中央和地方的管理理念和方法不一，讓我們在進行業務計畫時感到無所適從，同時因訂法從嚴、執法從寬的現狀，讓國家地理頻道在各縣市地方頻頻被蓋台，嚴重影響節目播出和廣告銷售，屢屢申訴但均無有力單位嚴格執法，建議中央與地方需口徑、動作一致，並嚴格執行法令，方使守法業者得有生存空間。										因科技日新月異，咸信有線電視的發展前景大好，但希望新聞局在頻道管理及有線電視政策方面，能更體察現實面，並對未來科技有周詳規劃，以讓業者在未來規劃上有更明確的方向，促使有線電視業進一步茁壯成長。										李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1102		095		新加坡商全球體育衛星電視(股)公司台灣分公司		ESPN		2								會使得頻道本身的經營更加困難																						8		6		2								頻道的價值應該由市場決定																						1		維持現有的收視戶及普及率																		98						98						99						頻道上頻率降低		版權費減少、廣告收入減少，公司經營更加困難								不會制作新頻道										有線電視收費應回歸專業，廣告蓋台應嚴格管理										應該與業者多溝通，不要一昧由學者來制定政策										黃明仁		業務經理		0932-058002		huanga@espnstar.com

		1102		096		新加坡商全球體育衛星電視(股)公司台灣分公司		衛視體育台		2								會使得頻道本身的經營更加困難																						8		6		2								頻道的價值應該由市場決定																						1		維持現有的收視戶及普及率																		98						98						99						頻道上頻率降低		版權費減少、廣告收入減少，公司經營更加困難								不會制作新頻道										有線電視收費應回歸專業，廣告蓋台應嚴格管理										應該與業者多溝通，不要一昧由學者來制定政策										黃明仁		業務經理		0932-058002		huanga@espnstar.com

		1101		097		美商超躍有限公司台灣分公司		AXN		1		可以讓各頻道選擇最適合的商業模式																												5		6		2								收費原則應由市場決定																						1		本公司希望經營的頻道是所有的觀眾均能收視，而非特定觀眾																		98						98						如果可以採納市場及業者的收費標準，相信可以促進本公司採購更優質的節目						99										不會代新頻道		暫時不會有任何調整，但會製作更優質的節目								有線電視費率審該回歸中央統一理		同時台灣收費與各國比蠅已偏低，請相關嗶位參鄰近國家，如香港新加坡								建議成立多方政策協調委員會，其成員包括政府官員，學者，系統業者，本土及國際頻道代表，做意見充分溝通，創造多贏局面										鄒佳宏		廣告業務，市場行銷暨系統分銷總監		02-23880038		Steven-Tsou@spe.sony.com

		1101		098		美商超躍有限公司台灣分公司		Animax		1		可以讓各頻道選擇最適合的商業模式																												5		6		2								收費原則應由市場決定																						1		本公司希望經營的頻道是所有的觀眾均能收視，而非特定觀眾																		98						98						如果可以採納市場及業者的收費標準，相信可以促進本公司採購更優質的節目						99										不會代新頻道		暫時不會有任何調整，但會製作更優質的節目								有線電視費率審該回歸中央統一理		同時台灣收費與各國比蠅已偏低，請相關嗶位參鄰近國家，如香港新加坡								建議成立多方政策協調委員會，其成員包括政府官員，學者，系統業者，本土及國際頻道代表，做意見充分溝通，創造多贏局面										鄒佳宏		廣告業務，市場行銷暨系統分銷總監		02-23880038		Steven-Tsou@spe.sony.com

		1103		099		美商特納傳播股份有限公司 台灣分公司		CNN		8																								不瞭解						3		2		8																								不瞭解						1		本公司為新聞及卡通頻道																		98						98						不瞭解						不瞭解										不確定										規範廣告插播制度										99										楊梅琪		經理		0936-363603		maggie.yang@turner.com

		1103		100		美商特納傳播股份有限公司 台灣分公司		Cartoon Network		8																								不瞭解						3		2		8																								不瞭解						1		本公司為新聞及卡通頻道																		98						98						不瞭解						不瞭解										不確定										規範廣告插播制度										99										楊梅琪		經理		0936-363603		maggie.yang@turner.com

		1103		101		美商特納傳播股份有限公司 台灣分公司		CNC1		8																								不瞭解						3		2		8																								不瞭解						1		本公司為新聞及卡通頻道																		98						98						不瞭解						不瞭解										不確定										規範廣告插播制度										99										楊梅琪		經理		0936-363603		maggie.yang@turner.com

		1103		102		美商特納傳播股份有限公司 台灣分公司		TNT		8																								不瞭解						3		2		8																								不瞭解						1		本公司為新聞及卡通頻道																		98						98						不瞭解						不瞭解										不確定										規範廣告插播制度										99										楊梅琪		經理		0936-363603		maggie.yang@turner.com

		1022		103		台灣華特迪士尼股份有限公司		迪士尼頻道		3																		視當時的政府政策而定												8		8		2								商業機制不應管制																						8																				應由市場需求決定價格						媒體市場應自由化，不應以法令管制壟斷						99						99										99										應放下父母官心態，不把有線電視當作民生用品管制										99										黃炳雲		總經理		02-23836337

		1115		104		新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司		DISCOVERY頻道		8																								不解以上之差異						6		5		3																		應由委員會審核頻道後提出的價格												1		新知類頻道為少數質優具教育性之頻道應保留在基本頻道普及組，以滿足家庭收視戶。																		99						99		99		99		98						擔心系統業者以此為藉口將新知類額外定價										新推出數位頻道以因應分眾市場之需要。										請明確定義廣告蓋台屆中央管理，以免廣告品質與頻道內容有衝突，損害頻道及收視戶權益										蓋台廣告專門法不應置底，對收育性頻道應保障頻道位置。										洪韻淇		行銷經理		02-23213680#128		gina-hung@discovery.com

		1029		106		英屬開曼群島商台灣影音視股份有限公司		MTV音樂頻道		3																		若能有公平公正公開的委員會，本頻道樂樂其成												5		6		2								收費應反應頻道成本，建議由市場決定。																						1		本公司製作之節目適合各年齡及族群收視		且本公司之頻道在各國皆為基本頻道																98						98						利與弊目前尚無法正確判，因還不能了解未來會被歸類到何組						98										本公司將持續引進優質頻道，為收視戶提供更多優質選擇										98										優質頻道應能讓廣大的收視戶收視		但好的頻道往往被安置在不佳的頻位，希望新聞局能成立的委員會是能幫助用心在經營頻道，制作優良節目內容之頻道。								王文華		董事總經理		02-25765388		wangi@mtv-asia.com

		1029		107		英屬開曼群島商台灣影音視股份有限公司		Nickelodeon		3																		若能有公平公正公開的委員會，本頻道樂樂其成												5		6		2								收費應反應頻道成本，建議由市場決定。																						1		本公司製作之節目適合各年齡及族群收視		且本公司之頻道在各國皆為基本頻道																98						98						利與弊目前尚無法正確判，因還不能了解未來會被歸類到何組						98										本公司將持續引進優質頻道，為收視戶提供更多優質選擇										98										優質頻道應能讓廣大的收視戶收視		但好的頻道往往被安置在不佳的頻位，希望新聞局能成立的委員會是能幫助用心在經營頻道，制作優良節目內容之頻道。								王文華		董事總經理		02-25765388		wangi@mtv-asia.com

		1101		110		美商賀曼有美公司台灣分公司		HallWark		3																		「評點委員會」的角色應先確定？		確保機制有效運作										1		2		3																		立意無可厚非，端視業者配合意願												1		如頻道數多於二十個，本公司頻道應規到此類																		應先決定分組標準及方式						99						相對於目前壟斷運作，希望能看到合理，公開透明的市場機制						99										將投入實質資源豊富內容，加強觀眾互動										政府有關單位的管理與輔導色色不清		與市場機制差甚鉅								難推動市場自由競爭		導致惡性循環，忽略潛在痼疾								吳之蔽		總經理		02-25651069

		1029		111		年代網際事業(股)公司		東風衛視台		2								頻道商與系統台產銷關係失衡，經營更加困難。																						8		8		2								頻道價位屬商業行為，應由市場機制自行決定																						1		現有市場現已維持穩定，客戶收視已習慣																		維持現行制度		另行推動付費及單次計費之節目				98												公司所制播頻道均在50個之內，若基本頻道普及分組會對收視戶選擇節目有所影嚮										希望維持現狀		會在另滿理付費頻道(若推動付費機制時)								有線電視應回歸專業面		由市場屬商業行為應自由發展								政策訂定切勿影嚮產業正常發展為考量，並推動有線電視數位化協助支持										劉桂忠		副總		02-23942708		kk.Liu@eracom.com.tw

		1024		112		新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司		 Animal Planet		1		98																												5		5		3																		不清楚是否為"品質愈優質的街道，評點愈高？"		頻點愈高，觀眾是否就必須付出更高代價？		若是，是否更會扼殺優質頻道的生存機會？								1		敝公司頻道有Discovery，旅遊探險頻道，動物星球，若要提昇或帶動國內媒體優質化及良性競爭，必須保障優質頻道的生存機會權(即在台灣的普及率)		而非以Rating來作決定，若像敝公司的頻道，對節目的制作投入大量的成本與資源，以期提供觀眾有正向且有價值的目內容，卻無法保障頻道的普及率，勢必影響廣告營收，更無法和高成本的製作達成本平衡，也必會影嚮公司在台灣的經營																其實對此分級制度，尚無全般及全面的瞭解，認知，所以不敢亂提建言		希望有座研討會的方式來進行				98						若在基本頻道普及率高，對業務拓展有必然的幫助						若需觀眾額外付費才能收看的頻道，普及率必受影嚮										會推出數位頻道以作區隔										期盼地方及中央政府能介入系統在年度位置及系統蓋台的規範，保障我們這些用心認真經營的頻道		且不以是只以營利為目標，並且也一向遵守中央所定的法規行事的頻道，不必被這些系統任其所為，而我們也莫可奈何下還要受觀眾及廣告客戶握怨								99										余瑞琨		廣告業務部副總		02-32123680		Jennil.shen@discovery.com

		1104		117		東森華榮傳播公司		TV5		2								1頻道經營更加艱困：如依照新聞局的規劃，相信絕大多數的頻道均將竭盡所能擠進「基本頻道普及組」，以免因其收視佔有率的銳減，造成版權及廣告收入連帶受到影響，也因此，勢將造成頻道商之間的惡性競爭。 同時，未能擠進「基本頻道普及組」的四、五十個頻道，由於收入銳減，使得該等頻道用於節目購買或製作成本的費用降低，節目品質愈漸低落，收視率也愈低落，如此惡性循環，部份頻道將因無函營而停止播送，頻道的經營更加艱困		2頻道商與系統台產銷關係失衡：對於「基本頻道普及組」的頻道規劃，新聞局僅作部份原則性的規定，至於究竟要放哪些頻道，主導權在於系統台。因此，系覺台的權利擴張，主導整個頻道的上奇權，很難確保系統台不會運用此時，藉故調降頻道授權費，甚或要求頻道業者支付上架費的不合理現象發生		3消費者權益受損(1)目前消費者激交每月的收視費，便能收看所有的基本頻道。未來在推動分組後，部份未能擠進普及組的頻道，礙於收視戶減少，而為維持暨有的版權費收入，勢必調高單戶的授權價格，該筆費用將會直接轉嫁到消費者的收視費用上。(2)分組付費實施後，消費者還須裝置機上盒，負擔每月約150元之租金，因此，分組付費的實施後，縱使消費者選擇了等同目前基本頻道的「基本頻道普及組+自行搭配付費頻道」制，仍須額外再支付每月約150元之租金，無法用相同的費用，收看到與現在一樣多的頻道。  (3)另外，分組付費制度的實施，		4阻礙政府對數位內容政策之推動與發展：分組付費制度實施後，基本頻道的數量減少，頻道上頻的機會降低，除大富降低數位內容業者的製作意願外，也將會阻礙政府對數位內容政策之推動與發展。		5消費者收視習慣難以改變：長期以來，消費者已習慣每月繳交的收視費、收看所有的基本頻道(80-90個頻道) ，只要透過手中的遙控器，即可依照意願選擇喜歡的頻道收視，其收視習慣早已建立，此時如貿然推動頻道分組付費，除基本頻道減少一半以上，且不一定是消費者喜歡的頻道外，尚須另外透過機上盒來收看電視，收視習慣遭到改變，恐將引發消費者的強烈反彈。    6法國NOOS公司的評點制度不足為藉：據了解除法國NOOS公司以外，世界各先進國家並無以評點方式來對其有線電視實施分組付費。法國是直播衛星較有線電視發達的國家，該國														8		8		2								1頻道定價宜由市場機制決定：長期以來，新聞局均認為頻道授權仍屬商業行為，其價格應由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如以評點制度來決定基本頻道之價，其間接決定了頻道的授權費用，與新聞局之政策背道而馳。		2「頻道評點委員會」的評定結果，無法真正反映市場面：雖然「頻道評點委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，從各頻道之製播成本、是否有廣告、節目、收視排名、重播率等因素多方去評估一制定評點標準，但是，頻道的市場價值決定於消費者、市場、節目品質、社會價值，因素複雜，即非「頻道評點委員會」所能評估者。																				1		1維持現有的收視戶：「基本頻道普及組」與現行之基本頻道相同，只要被規劃於該組，現有的收視戶就不會減少。		2頻道收益變動不大：頻道商之收益除廣告收入外，主要為節目授權費；而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。如本頻道被規劃於「基本頻道普及組」，由於訂戶數變化不大，其頻道收益也不會有太的帽響。		3保障固定營收，才能配合政府數位內容政策，持續製作優質節目：在至少擁有固定營收的前提下，頻道才能投入更多的成本，購買或製作更多的優質節目供消費者收視，以提昇服務品質、增加收視率。														維持現行制度，另行推動付費頻道及計次付費節目：						消費者以每月固定費用收看全部基本頻道的制度已行之多年，消費習慣早已建立；頻道商與系統台在這些年來維持良好的關係，產業秩序好不容易才建立起來。如貿然推動頻道分組付費制度，相信對於消費者收視權益、系統台及頻道的產業生態均會產生重大衝擊，因此，建議新聞局仍維持現行制度，讓有興趣推廣付頻道或計次付費的業者，在現在的機制下推動。此種做法，對於整體產業及消費者的影嚮，才會降至最低。對於不看付費頻道或是計次付費節目的消費者，其收視費用、頻道數量及內容完全不受任何影響，消費權益才能受到最大的保障。						98						頻道上頻率降低，版權費用減少。		頻道上頻率降低，廣告收入減少		收入減少，用於節目購買或製作費用也隨之減少，節目品質降低		公司經營呈現困境，進行減薪及人員裁減，影響員工生計，進而衍生社會問題				不會製作或代理新頻道		新聞局的分組付費制度一旦實施，只有不到一半的基本頻道得以進入「基本頻道普及組」，在僧多粥少的情況下，如果本公司再代理或製作新的頻道，相信更無法進入該組，只能以「自行搭配之基頻道」或「付費頻道」的方式來推廣，由於自行搭配之基本頻道或是付費頻道，其收入都難以預估，且市場規模均難以預期，因此，本公司將不會製作或代理新的頻道。								1有線電視費率審議應回歸專業面：近幾年來，有線電視的費率在地方政府自行審理，且部份縣市有政治力介入的情形下，已多年沒有調漲，甚至有部分縣市還有調降的情形發生。影響所及，頻道的授權費用也一直沒有調漲，也有無法有更多的經費，用於製作或購買更多優質的節目。因此希望有線電視費率審議能回歸專業面，給予業者合理的報酬，適時讓費率得以調升，進而讓頻道之節目品質也能夠提升。		2新聞局於相關政策與管理機制訂定前，應先與地方政府溝通取得共識，以避免政策無法同步：新聞局部份的有線電視管理政策，在沒有與地方政府取得共識的情況下，即通過實施，造成地方政府不願支持，而讓有線電視業者有無所適從的情況發生。以海山大豐的數位化推動案為例，新聞局雖通過該二公司之數位化案，惟在執行上仍遭遇許多消費糾紛，因此，縣府對於系統業者又增加了許多規範，讓業者不智應哀照新聞局的規定，還是縣府的規範，使得中央、地方與業者對於此事意見分歧，並產生嚴重誤解，延宕了本案之進行。爰此，建請新聞局在制定政策之前，應與地方								1新聞局應站在鼓勵與輔導之立場來看待有線廣播電視產業，政策的訂定切勿以「防弊與管制」、「消費者保護無限上綱」的立場，應該以協助產業投資、升級、獲利、繳稅及回饋社會等面向來思考，才是正確的施政方計。另外在政策的制定前，應與業者多所溝通，以瞭解業界的實際需求，讓制定的政策切實可行。		2新聞局在制定政策時，應全盤納入考量，避免因部份人士之好惡或偏見，致影響產業正常發展。依本次的分組付費制度的擬定來說，新聞局對於機上盒的費用應該由誰來負擔，尚無定論時，卻又直接進行分組付費制度的規劃，本制度一旦實施，相信仍會有很多問題衍生出來，產生進退兩難的窘境。		3近年來，新聞局對於無線電視的數位化，大力支持，除用以政策協助外，並給予適當的經費輔助；惟對於有線電視數位化的推動，並沒有給予適度的支持，造成有線電視數位化進程停滯不前。因此，建請新聞局能連時協助有線電視業者進行數位化的推動，讓數位台灣之願景及早實現。						楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		118		東森華榮傳播公司		Deutche Welle		2								1頻道經營更加艱困：如依照新聞局的規劃，相信絕大多數的頻道均將竭盡所能擠進「基本頻道普及組」，以免因其收視佔有率的銳減，造成版權及廣告收入連帶受到影響，也因此，勢將造成頻道商之間的惡性競爭。 同時，未能擠進「基本頻道普及組」的四、五十個頻道，由於收入銳減，使得該等頻道用於節目購買或製作成本的費用降低，節目品質愈漸低落，收視率也愈低落，如此惡性循環，部份頻道將因無函營而停止播送，頻道的經營更加艱困		2頻道商與系統台產銷關係失衡：對於「基本頻道普及組」的頻道規劃，新聞局僅作部份原則性的規定，至於究竟要放哪些頻道，主導權在於系統台。因此，系覺台的權利擴張，主導整個頻道的上奇權，很難確保系統台不會運用此時，藉故調降頻道授權費，甚或要求頻道業者支付上架費的不合理現象發生		3消費者權益受損(1)目前消費者激交每月的收視費，便能收看所有的基本頻道。未來在推動分組後，部份未能擠進普及組的頻道，礙於收視戶減少，而為維持暨有的版權費收入，勢必調高單戶的授權價格，該筆費用將會直接轉嫁到消費者的收視費用上。(2)分組付費實施後，消費者還須裝置機上盒，負擔每月約150元之租金，因此，分組付費的實施後，縱使消費者選擇了等同目前基本頻道的「基本頻道普及組+自行搭配付費頻道」制，仍須額外再支付每月約150元之租金，無法用相同的費用，收看到與現在一樣多的頻道。  (3)另外，分組付費制度的實施，		4阻礙政府對數位內容政策之推動與發展：分組付費制度實施後，基本頻道的數量減少，頻道上頻的機會降低，除大富降低數位內容業者的製作意願外，也將會阻礙政府對數位內容政策之推動與發展。		5消費者收視習慣難以改變：長期以來，消費者已習慣每月繳交的收視費、收看所有的基本頻道(80-90個頻道) ，只要透過手中的遙控器，即可依照意願選擇喜歡的頻道收視，其收視習慣早已建立，此時如貿然推動頻道分組付費，除基本頻道減少一半以上，且不一定是消費者喜歡的頻道外，尚須另外透過機上盒來收看電視，收視習慣遭到改變，恐將引發消費者的強烈反彈。    6法國NOOS公司的評點制度不足為藉：據了解除法國NOOS公司以外，世界各先進國家並無以評點方式來對其有線電視實施分組付費。法國是直播衛星較有線電視發達的國家，該國														8		8		2								1頻道定價宜由市場機制決定：長期以來，新聞局均認為頻道授權仍屬商業行為，其價格應由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如以評點制度來決定基本頻道之價，其間接決定了頻道的授權費用，與新聞局之政策背道而馳。		2「頻道評點委員會」的評定結果，無法真正反映市場面：雖然「頻道評點委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，從各頻道之製播成本、是否有廣告、節目、收視排名、重播率等因素多方去評估一制定評點標準，但是，頻道的市場價值決定於消費者、市場、節目品質、社會價值，因素複雜，即非「頻道評點委員會」所能評估者。																				1		1維持現有的收視戶：「基本頻道普及組」與現行之基本頻道相同，只要被規劃於該組，現有的收視戶就不會減少。		2頻道收益變動不大：頻道商之收益除廣告收入外，主要為節目授權費；而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。如本頻道被規劃於「基本頻道普及組」，由於訂戶數變化不大，其頻道收益也不會有太的帽響。		3保障固定營收，才能配合政府數位內容政策，持續製作優質節目：在至少擁有固定營收的前提下，頻道才能投入更多的成本，購買或製作更多的優質節目供消費者收視，以提昇服務品質、增加收視率。														維持現行制度，另行推動付費頻道及計次付費節目：						消費者以每月固定費用收看全部基本頻道的制度已行之多年，消費習慣早已建立；頻道商與系統台在這些年來維持良好的關係，產業秩序好不容易才建立起來。如貿然推動頻道分組付費制度，相信對於消費者收視權益、系統台及頻道的產業生態均會產生重大衝擊，因此，建議新聞局仍維持現行制度，讓有興趣推廣付頻道或計次付費的業者，在現在的機制下推動。此種做法，對於整體產業及消費者的影嚮，才會降至最低。對於不看付費頻道或是計次付費節目的消費者，其收視費用、頻道數量及內容完全不受任何影響，消費權益才能受到最大的保障。						98						頻道上頻率降低，版權費用減少。		頻道上頻率降低，廣告收入減少		收入減少，用於節目購買或製作費用也隨之減少，節目品質降低		公司經營呈現困境，進行減薪及人員裁減，影響員工生計，進而衍生社會問題				不會製作或代理新頻道		新聞局的分組付費制度一旦實施，只有不到一半的基本頻道得以進入「基本頻道普及組」，在僧多粥少的情況下，如果本公司再代理或製作新的頻道，相信更無法進入該組，只能以「自行搭配之基頻道」或「付費頻道」的方式來推廣，由於自行搭配之基本頻道或是付費頻道，其收入都難以預估，且市場規模均難以預期，因此，本公司將不會製作或代理新的頻道。								1有線電視費率審議應回歸專業面：近幾年來，有線電視的費率在地方政府自行審理，且部份縣市有政治力介入的情形下，已多年沒有調漲，甚至有部分縣市還有調降的情形發生。影響所及，頻道的授權費用也一直沒有調漲，也有無法有更多的經費，用於製作或購買更多優質的節目。因此希望有線電視費率審議能回歸專業面，給予業者合理的報酬，適時讓費率得以調升，進而讓頻道之節目品質也能夠提升。		2新聞局於相關政策與管理機制訂定前，應先與地方政府溝通取得共識，以避免政策無法同步：新聞局部份的有線電視管理政策，在沒有與地方政府取得共識的情況下，即通過實施，造成地方政府不願支持，而讓有線電視業者有無所適從的情況發生。以海山大豐的數位化推動案為例，新聞局雖通過該二公司之數位化案，惟在執行上仍遭遇許多消費糾紛，因此，縣府對於系統業者又增加了許多規範，讓業者不智應哀照新聞局的規定，還是縣府的規範，使得中央、地方與業者對於此事意見分歧，並產生嚴重誤解，延宕了本案之進行。爰此，建請新聞局在制定政策之前，應與地方								1新聞局應站在鼓勵與輔導之立場來看待有線廣播電視產業，政策的訂定切勿以「防弊與管制」、「消費者保護無限上綱」的立場，應該以協助產業投資、升級、獲利、繳稅及回饋社會等面向來思考，才是正確的施政方計。另外在政策的制定前，應與業者多所溝通，以瞭解業界的實際需求，讓制定的政策切實可行。		2新聞局在制定政策時，應全盤納入考量，避免因部份人士之好惡或偏見，致影響產業正常發展。依本次的分組付費制度的擬定來說，新聞局對於機上盒的費用應該由誰來負擔，尚無定論時，卻又直接進行分組付費制度的規劃，本制度一旦實施，相信仍會有很多問題衍生出來，產生進退兩難的窘境。		3近年來，新聞局對於無線電視的數位化，大力支持，除用以政策協助外，並給予適當的經費輔助；惟對於有線電視數位化的推動，並沒有給予適度的支持，造成有線電視數位化進程停滯不前。因此，建請新聞局能連時協助有線電視業者進行數位化的推動，讓數位台灣之願景及早實現。						楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		119		東森華榮傳播公司		Channel NewAsia		2								1頻道經營更加艱困：如依照新聞局的規劃，相信絕大多數的頻道均將竭盡所能擠進「基本頻道普及組」，以免因其收視佔有率的銳減，造成版權及廣告收入連帶受到影響，也因此，勢將造成頻道商之間的惡性競爭。 同時，未能擠進「基本頻道普及組」的四、五十個頻道，由於收入銳減，使得該等頻道用於節目購買或製作成本的費用降低，節目品質愈漸低落，收視率也愈低落，如此惡性循環，部份頻道將因無函營而停止播送，頻道的經營更加艱困		2頻道商與系統台產銷關係失衡：對於「基本頻道普及組」的頻道規劃，新聞局僅作部份原則性的規定，至於究竟要放哪些頻道，主導權在於系統台。因此，系覺台的權利擴張，主導整個頻道的上奇權，很難確保系統台不會運用此時，藉故調降頻道授權費，甚或要求頻道業者支付上架費的不合理現象發生		3消費者權益受損(1)目前消費者激交每月的收視費，便能收看所有的基本頻道。未來在推動分組後，部份未能擠進普及組的頻道，礙於收視戶減少，而為維持暨有的版權費收入，勢必調高單戶的授權價格，該筆費用將會直接轉嫁到消費者的收視費用上。(2)分組付費實施後，消費者還須裝置機上盒，負擔每月約150元之租金，因此，分組付費的實施後，縱使消費者選擇了等同目前基本頻道的「基本頻道普及組+自行搭配付費頻道」制，仍須額外再支付每月約150元之租金，無法用相同的費用，收看到與現在一樣多的頻道。  (3)另外，分組付費制度的實施，		4阻礙政府對數位內容政策之推動與發展：分組付費制度實施後，基本頻道的數量減少，頻道上頻的機會降低，除大富降低數位內容業者的製作意願外，也將會阻礙政府對數位內容政策之推動與發展。		5消費者收視習慣難以改變：長期以來，消費者已習慣每月繳交的收視費、收看所有的基本頻道(80-90個頻道) ，只要透過手中的遙控器，即可依照意願選擇喜歡的頻道收視，其收視習慣早已建立，此時如貿然推動頻道分組付費，除基本頻道減少一半以上，且不一定是消費者喜歡的頻道外，尚須另外透過機上盒來收看電視，收視習慣遭到改變，恐將引發消費者的強烈反彈。    6法國NOOS公司的評點制度不足為藉：據了解除法國NOOS公司以外，世界各先進國家並無以評點方式來對其有線電視實施分組付費。法國是直播衛星較有線電視發達的國家，該國														8		8		2								1頻道定價宜由市場機制決定：長期以來，新聞局均認為頻道授權仍屬商業行為，其價格應由有線電視與頻道業者依市場供需自行議價。如以評點制度來決定基本頻道之價，其間接決定了頻道的授權費用，與新聞局之政策背道而馳。		2「頻道評點委員會」的評定結果，無法真正反映市場面：雖然「頻道評點委員會」係由傳播、經濟、財會、電信學者以及消保團體代表組成，從各頻道之製播成本、是否有廣告、節目、收視排名、重播率等因素多方去評估一制定評點標準，但是，頻道的市場價值決定於消費者、市場、節目品質、社會價值，因素複雜，即非「頻道評點委員會」所能評估者。																				1		1維持現有的收視戶：「基本頻道普及組」與現行之基本頻道相同，只要被規劃於該組，現有的收視戶就不會減少。		2頻道收益變動不大：頻道商之收益除廣告收入外，主要為節目授權費；而節目授權費之收益，即「頻道價格」乘以「訂戶數」。如本頻道被規劃於「基本頻道普及組」，由於訂戶數變化不大，其頻道收益也不會有太的帽響。		3保障固定營收，才能配合政府數位內容政策，持續製作優質節目：在至少擁有固定營收的前提下，頻道才能投入更多的成本，購買或製作更多的優質節目供消費者收視，以提昇服務品質、增加收視率。														維持現行制度，另行推動付費頻道及計次付費節目：						消費者以每月固定費用收看全部基本頻道的制度已行之多年，消費習慣早已建立；頻道商與系統台在這些年來維持良好的關係，產業秩序好不容易才建立起來。如貿然推動頻道分組付費制度，相信對於消費者收視權益、系統台及頻道的產業生態均會產生重大衝擊，因此，建議新聞局仍維持現行制度，讓有興趣推廣付頻道或計次付費的業者，在現在的機制下推動。此種做法，對於整體產業及消費者的影嚮，才會降至最低。對於不看付費頻道或是計次付費節目的消費者，其收視費用、頻道數量及內容完全不受任何影響，消費權益才能受到最大的保障。						98						頻道上頻率降低，版權費用減少。		頻道上頻率降低，廣告收入減少		收入減少，用於節目購買或製作費用也隨之減少，節目品質降低		公司經營呈現困境，進行減薪及人員裁減，影響員工生計，進而衍生社會問題				不會製作或代理新頻道		新聞局的分組付費制度一旦實施，只有不到一半的基本頻道得以進入「基本頻道普及組」，在僧多粥少的情況下，如果本公司再代理或製作新的頻道，相信更無法進入該組，只能以「自行搭配之基頻道」或「付費頻道」的方式來推廣，由於自行搭配之基本頻道或是付費頻道，其收入都難以預估，且市場規模均難以預期，因此，本公司將不會製作或代理新的頻道。								1有線電視費率審議應回歸專業面：近幾年來，有線電視的費率在地方政府自行審理，且部份縣市有政治力介入的情形下，已多年沒有調漲，甚至有部分縣市還有調降的情形發生。影響所及，頻道的授權費用也一直沒有調漲，也有無法有更多的經費，用於製作或購買更多優質的節目。因此希望有線電視費率審議能回歸專業面，給予業者合理的報酬，適時讓費率得以調升，進而讓頻道之節目品質也能夠提升。		2新聞局於相關政策與管理機制訂定前，應先與地方政府溝通取得共識，以避免政策無法同步：新聞局部份的有線電視管理政策，在沒有與地方政府取得共識的情況下，即通過實施，造成地方政府不願支持，而讓有線電視業者有無所適從的情況發生。以海山大豐的數位化推動案為例，新聞局雖通過該二公司之數位化案，惟在執行上仍遭遇許多消費糾紛，因此，縣府對於系統業者又增加了許多規範，讓業者不智應哀照新聞局的規定，還是縣府的規範，使得中央、地方與業者對於此事意見分歧，並產生嚴重誤解，延宕了本案之進行。爰此，建請新聞局在制定政策之前，應與地方								1新聞局應站在鼓勵與輔導之立場來看待有線廣播電視產業，政策的訂定切勿以「防弊與管制」、「消費者保護無限上綱」的立場，應該以協助產業投資、升級、獲利、繳稅及回饋社會等面向來思考，才是正確的施政方計。另外在政策的制定前，應與業者多所溝通，以瞭解業界的實際需求，讓制定的政策切實可行。		2新聞局在制定政策時，應全盤納入考量，避免因部份人士之好惡或偏見，致影響產業正常發展。依本次的分組付費制度的擬定來說，新聞局對於機上盒的費用應該由誰來負擔，尚無定論時，卻又直接進行分組付費制度的規劃，本制度一旦實施，相信仍會有很多問題衍生出來，產生進退兩難的窘境。		3近年來，新聞局對於無線電視的數位化，大力支持，除用以政策協助外，並給予適當的經費輔助；惟對於有線電視數位化的推動，並沒有給予適度的支持，造成有線電視數位化進程停滯不前。因此，建請新聞局能連時協助有線電視業者進行數位化的推動，讓數位台灣之願景及早實現。						楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1024		123		新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司		Knowledge 旅遊探險頻道		1		98																												5		5		3																		不清楚是否為"品質愈優質的街道，評點愈高？"		頻點愈高，觀眾是否就必須付出更高代價？		若是，是否更會扼殺優質頻道的生存機會？								1		敝公司頻道有Discovery，旅遊探險頻道，動物星球，若要提昇或帶動國內媒體優質化及良性競爭，必須保障優質頻道的生存機會權(即在台灣的普及率)		而非以Rating來作決定，若像敝公司的頻道，對節目的制作投入大量的成本與資源，以期提供觀眾有正向且有價值的目內容，卻無法保障頻道的普及率，勢必影響廣告營收，更無法和高成本的製作達成本平衡，也必會影嚮公司在台灣的經營																其實對此分級制度，尚無全般及全面的瞭解，認知，所以不敢亂提建言		希望有座研討會的方式來進行				98						若在基本頻道普及率高，對業務拓展有必然的幫助						若需觀眾額外付費才能收看的頻道，普及率必受影嚮										會推出數位頻道以作區隔										期盼地方及中央政府能介入系統在年度位置及系統蓋台的規範，保障我們這些用心認真經營的頻道		且不以是只以營利為目標，並且也一向遵守中央所定的法規行事的頻道，不必被這些系統任其所為，而我們也莫可奈何下還要受觀眾及廣告客戶握怨								99										余瑞琨		廣告業務部副總		02-32123680		Jennil.shen@discovery.com
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		1015		062		國衛傳播事業(股)公司		國衛電視台		8																								未說明具體原因		6		6		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		未說明具體原因												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						尚未決定，需視政策走向而定		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						孫耀文		經理		02-25586622

		1029		078		國際先進音樂(股)公司		衛星音樂120頻道		8																								未說明具體原因		8		8		8																未說明具體原因		1		原本就應屬於基本頻道												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						未提出具體意見		目前的管理規則已有進步						增加與業者間的溝通						吳建陞		協理		0910-263485

		1101		110		美商賀曼有美公司台灣分公司		HallMark		3																				視頻道評點委員會之組成而定						1		2		3												視業者的配合狀況而定						1		原本就應屬於基本頻道												先行決定分組標準及方式		未提出有利的部分				未提出不利的部分						將加強與觀眾互動		加強對有線電視產業的輔導工作						回歸市場機制						吳之蔽		總經理		02-25651069

		1022		044		全日通娛樂傳播股份有限公司		Z頻道		8																								因牽涉系統台與收視戶間的購買行為，暫不評論		1		1		2				頻道內容無統一規格，收視群與品質差異皆大，評點方式難以公平		頻道評點委員會無法反映市場需求		頻道評點委員並不瞭解頻道成本		頻道定價宜由市場機制決定								1		原本就應屬於基本頻道												未提出具體意見		未提出有利的部分				因政府干預造成頻道損失						不會有其他調整或變動		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						葉哲臣		管理部經理		02-27625732#115		peter@zchannel.com.tw

		1029		106		英屬開曼群島商台灣影音視股份有限公司		MTV音樂頻道		3																				視頻道評點委員會之組成而定						5		6		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		節目內容大眾化		本頻道在其他國家皆為基本頻道										未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						依據原有計畫持續引進優質頻道		未提出具體意見或建議						保障優質頻道的位置應往前移						王文華		董事總經理		02-25765388		wangi@mtv-asia.com

		1029		107		英屬開曼群島商台灣影音視股份有限公司		Nickelodeon		3																				視頻道評點委員會之組成而定						5		6		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		節目內容大眾化		本頻道在其他國家皆為基本頻道										未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						依據原有計畫持續引進優質頻道		未提出具體意見或建議						保障優質頻道的位置應往前移						王文華		董事總經理		02-25765388		wangi@mtv-asia.com

		1115		104		新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司		DISCOVERY頻道		8																								對分組付費方式不瞭解		6		5		3												視頻道的收費標準而定						1		節目內容大眾化		節目品質優良										未提出具體意見		未提出有利的部分				系統業者藉機破壞市場機制						推出數位頻道以因應分眾市場需要		嚴格管理系統業者插播地方性廣告						修法遏止蓋台廣告		保障優質頻道的位置應往前移				洪韻淇		行銷經理		02-23213680#128		gina-hung@discovery.com

		1015		047		霹歷國際多謀體(股)公司		霹歷衛星電視台		1		為使用者付費的觀念，貼近市場自由機制		可增加頻道業者收入																						3		1		3												視頻道評點的公正性而定						1		節目內容大眾化		節目著重在發揚本土文化										依市場實際狀況與執行的難易程度規劃之		未提出有利的部分				影響頻道供應商營收						可能成立新頻道		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						在現行法令上不宜作太多管制，應回歸市場面，由消費者決定政策走向						余泰新		經理		02-66157888#698		tacy@pili.com

		1115		028		緯來電視網股份有限公司		緯來電影台		2						法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣		將造成片商抬價，影響頻道商經營		評點制度公正性存疑，難以服眾																6		6		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員並不瞭解頻道成本												1		節目內容大眾化		維持現有廣告及版權收入										不贊成分組付費制度		未提出有利的部分				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		加強對節目品質的監督		嚴格管理系統業者併頻、調頻及插播地方性廣告				政策應長遠規劃		鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		遏止業者惡性競爭		姚庰康		電影台副總		02-87514546		Vusteven@mail.vb.com.tw

		1105		059		三立電視股份有限公司		三立新聞台		2						系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣														8		8		2				頻道評點委員並不瞭解頻道成本		頻道定價宜由市場機制決定												1		節目內容大眾化		頻道收視率高										建議在現行制度下，另外推動「付費頻道」或「計次付費節目」等制度，以提供收視戶更多選擇。但為顧及收視戶的習慣，則不宜在制度上有太大變化		未提出有利的部分				系統業者藉機破壞市場機制						可能增製付費頻道		加強對有線電視產業的輔導工作		有線電視費率應回歸市場機制		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求						陳斯維		副總經理		02-87928888#83889

		1105		060		三立電視股份有限公司		三立台灣台		2						系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣														8		8		2				頻道評點委員並不瞭解頻道成本		頻道定價宜由市場機制決定												1		節目內容大眾化		頻道收視率高										建議在現行制度下，另外推動「付費頻道」或「計次付費節目」等制度，以提供收視戶更多選擇。但為顧及收視戶的習慣，則不宜在制度上有太大變化		未提出有利的部分				系統業者藉機破壞市場機制						可能增製付費頻道		加強對有線電視產業的輔導工作		有線電視費率應回歸市場機制		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求						陳斯維		副總經理		02-87928888#83889

		1105		061		三立電視股份有限公司		三立都會台		2						系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣														8		8		2				頻道評點委員並不瞭解頻道成本		頻道定價宜由市場機制決定												1		節目內容大眾化		頻道收視率高										建議在現行制度下，另外推動「付費頻道」或「計次付費節目」等制度，以提供收視戶更多選擇。但為顧及收視戶的習慣，則不宜在制度上有太大變化		未提出有利的部分				系統業者藉機破壞市場機制						可能增製付費頻道		加強對有線電視產業的輔導工作		有線電視費率應回歸市場機制		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求						陳斯維		副總經理		02-87928888#83889

		1018		082		生命電視股份有限公司		生命電視台		3																				未說明具體原因						8		1		3												評定標準應視節目類型分類						1		節目內容大眾化		屬於公益頻道，應受保障										未提出具體意見		未提出有利的部分				增加支出負擔						不會有其他調整或變動		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						陳美鈺		行政組組長		07-2212323		meiyu@lifetv.olg.tw

		1103		099		美商特納傳播股份有限公司 台灣分公司		CNN		8																								對分組付費方式不瞭解		3		2		8																對分組付費方式不瞭解		1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						尚未決定，需視政策走向而定		嚴格管理系統業者插播地方性廣告						未提出具體意見或建議						楊梅琪		經理		0936-363603		maggie.yang@turner.com

		1103		100		美商特納傳播股份有限公司 台灣分公司		Cartoon Network		8																								對分組付費方式不瞭解		3		2		8																對分組付費方式不瞭解		1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						尚未決定，需視政策走向而定		嚴格管理系統業者插播地方性廣告						未提出具體意見或建議						楊梅琪		經理		0936-363603		maggie.yang@turner.com

		1103		101		美商特納傳播股份有限公司 台灣分公司		CNC1		8																								對分組付費方式不瞭解		3		2		8																對分組付費方式不瞭解		1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						尚未決定，需視政策走向而定		嚴格管理系統業者插播地方性廣告						未提出具體意見或建議						楊梅琪		經理		0936-363603		maggie.yang@turner.com

		1103		102		美商特納傳播股份有限公司 台灣分公司		TNT		8																								對分組付費方式不瞭解		3		2		8																對分組付費方式不瞭解		1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						尚未決定，需視政策走向而定		嚴格管理系統業者插播地方性廣告						未提出具體意見或建議						楊梅琪		經理		0936-363603		maggie.yang@turner.com

		1027		048		龍祥育樂多媒體股份有限公司		龍祥電影台		3																				未說明具體原因						4		3		3												視實際實施的方式而定						1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						尚未決定，需視政策走向而定		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						陳威廷		企劃		02-55583768#26		rickc1122@yahoo.com.tw

		1027		050		法界傳播股份有限公司		法界弘法衛星電視台(法界衛星)		3																				需顧及弱勢頻道，避免財團剝削						6		3		3												視頻道的收費標準而定						1		節目內容大眾化												建議將股市解析頻道，歸類為「付費頻道」		未提出有利的部分				造成系統業者聯合壟斷						不會有其他調整或變動		加強對有線電視產業的輔導工作						鼓勵優質頻道對社會的貢獻						黃麗淑		副總經理		0932-746405		ucTV@ms21.hinet.net

		1109		049		米迦勒傳播事業股份有限公司		好消息衛星電視台		1		可提供頻道選擇適合的組別																								3		1		3												視頻道的收費標準而定						1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						未提出具體意見		目前的管理規則已有進步						未提出具體意見或建議						李春生		頻道部		0919-576794		herry1@goodtv.tv

		1111		035		中華福報財經網(股)公司		中華財經台		3																				視頻道評點的公正性而定		分組付費未必符合收視戶需求				4		2		3												視頻道評點的公正性而定		分組付費未必符合收視戶需求				1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				收視戶權益受影響						將製作更多高成本節目		建立頻道定頻制度						未提出具體意見或建議						高淑怡		業務特助		02-27090088		elena0223@yahoo.com.tw

		1020		077		華藏世界傳播股份有限公司		華藏衛視		3																				對機上盒的普及率存疑						5		2		3												評定標準應視節目類型分類						1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						可能代理新頻道		未提出具體意見或建議						確實落實相關政策						史孝祖		系統部經理		0919-225021

		1101		011		華人傳播事業股份有限公司		華人戲劇台		1		未來趨勢																								2		8		2				收費方式太複雜														1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				造成系統業者聯合壟斷						尚未決定，需視政策走向而定		制止系統業者的壟斷行為						回歸市場機制						周麗玉		副總		0931-067367		cindy0218@hotmail.com

		1101		036		長城網路資訊(股)公司		華人商業台		1		未來趨勢																								2		8		2				收費方式太複雜														1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				造成系統業者聯合壟斷						尚未決定，需視政策走向而定		制止系統業者的壟斷行為						回歸市場機制						周麗玉		副總		0931-067367		cindy0218@hotmail.com

		1101		037		長城網路資訊股份有限公司		亞洲旅遊台		1		未來趨勢																								2		8		2				收費方式太複雜														1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				造成系統業者聯合壟斷						尚未決定，需視政策走向而定		制止系統業者的壟斷行為						回歸市場機制						周麗玉		副總		0931-067367		cindy0218@hotmail.com

		1027		055		台藝電視台		台藝電視台		3																				對分組付費方式不瞭解						8		1		2				質疑頻道評點委員會的公平性														1		節目內容大眾化												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						重新研擬廣播電視廣告製播標準						蔡清忠		董事長		02-27998508

		1115		030		緯來電視網股份有限公司		緯來日本台		2						評點制度公正性存疑，難以服眾																				6		6		2				頻道內容無統一規格，收視群與品質差異皆大，評點方式難以公平														1		節目內容大眾化												由具公信力的市場調查機構進行頻道評鑑，並定期發表結果，再由市場機制淘汰不良頻道		未提出有利的部分				影響頻道供應商營收		降低節目品質				不會有其他調整或變動		對新聞台採取分級管理		嚴格管理系統業者併頻、調頻及插播地方性廣告				政策應長遠規劃						郭瓊芬		日本台經理		02-87931037		kkaku@mail.videoland.com.tw

		1101		063		太陽衛星電視股份有限公司		太陽衛視		3																				分組付費的前提需考量頻道類別的限制，並保護本土自製頻道與分眾權利						3		3		1		由委員會訂立頻道所佔點數，應可做到公正與客觀																1		節目內容大眾化												不使用分組付費制度，所有頻道都是單頻單買不分組；30個基本頻道收費250至350元，其它付費頻道依收視戶點播後再計費		可增加收視人口		節目製作將更努力		未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		補助與保障發展本土文化的傳播工作						有線電視應朝分眾市場規劃						汪威江				02-23578188

		1019		084		三商的媒體(股)		NHK世界台		1		為使用者付費的觀念，貼近市場自由機制																								3		2		1		未說明具體原因																1		節目品質優良												未提出具體意見		可確實瞭解收視戶的需求				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						林健雄		副總		02-25096188		ken@mercuries.com.tw

		1018		006		歐棚影視傳播(股)公司		歐棚電視台		1		應可引進更多優良的頻道																								5		4		3												視頻道分級的標準而定		視各組頻道的收費標準而定				1		維持現有之頻道收益												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						未提出具體意見		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						陳文淇		經理		0932-158060		bee1045@hotmail.com

		1101		020		八大電視股份有限公司		八大電視第一台		2						法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣																				6		6		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有之頻道收益												維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」		未提出有利的部分				系統業者藉機破壞市場機制						不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式						李佳紛		法務專員		02-23250606		chiafen@erch.gtv.com.tw

		1101		021		八大電視股份有限公司		八大電視綜合台		2						法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣																				6		6		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有之頻道收益												維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」		未提出有利的部分				系統業者藉機破壞市場機制						不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式						施棟梁		法務室副理		02-23266698		GAVIN@ERCH.GTV.COM.TW

		1101		022		八大電視股份有限公司		八大電視戲劇台		2						法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣																				6		6		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有之頻道收益												維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」		未提出有利的部分				系統業者藉機破壞市場機制						不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式						施棟梁		法務室副理		02-23266698		GAVIN@ERCH.GTV.COM.TW

		1115		027		緯來電視網股份有限公司		緯來體育台		2						評點制度公正性存疑，難以服眾		不同屬性頻道之觀眾差異大，不宜用統一標準來定價																		6		6		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		維持現有之頻道收益												鼓勵發展分級付費或計次付費節目之經營 ，擴大整體產業規模		未提出有利的部分				影響廣告與版權收入		透過市場自由競爭，同類型頻道才會進步				不會有其他調整或變動		嚴格管理系統業者併頻、調頻及插播地方性廣告						鼓勵優質頻道對社會的貢獻		可參酌國外方式，放寬體育轉播時的廣告置入方式

		1104		013		東森華榮傳播公司		東森電影電		2						造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定												8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有收視群		維持現有之頻道收益										維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」；且收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入		降低節目品質		不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		協助有線電視數位化的推動		楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		014		東森華榮傳播公司		東森洋片台		2						造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定												8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有收視群		維持現有之頻道收益										維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」；且收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入		降低節目品質		不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		協助有線電視數位化的推動		楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		015		東森華榮傳播公司		東森幼幼台		2						造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定												8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有收視群		維持現有之頻道收益										維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」；且收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入		降低節目品質		不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		協助有線電視數位化的推動		楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		016		東森華榮傳播公司		東森新聞S台		2						造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定												8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有收視群		維持現有之頻道收益										維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」；且收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入		降低節目品質		不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		協助有線電視數位化的推動		楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		017		東森華榮傳播公司		東森戲劇台		2						造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定												8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有收視群		維持現有之頻道收益										維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」；且收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入		降低節目品質		不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		協助有線電視數位化的推動		楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		018		東森華榮傳播公司		東森綜合台		2						造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定												8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有收視群		維持現有之頻道收益										維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」；且收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入		降低節目品質		不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		協助有線電視數位化的推動		楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		019		東森華榮傳播公司		東森生活自製頻道		2						造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定												8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有收視群		維持現有之頻道收益										維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」；且收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入		降低節目品質		不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		協助有線電視數位化的推動		楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		117		東森華榮傳播公司		TV5		2						造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定												8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有收視群		維持現有之頻道收益										維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」；且收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入		降低節目品質		不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		協助有線電視數位化的推動		楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		118		東森華榮傳播公司		Deutche Welle		2						造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定												8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有收視群		維持現有之頻道收益										維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」；且收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入		降低節目品質		不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		協助有線電視數位化的推動		楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1104		119		東森華榮傳播公司		Channel NewAsia		2						造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定												8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		維持現有收視群		維持現有之頻道收益										維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」；且收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入		降低節目品質		不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		協助有線電視數位化的推動		楊舒雯		襄理		02-23614567#4320		veena.yang@emg.com.tw

		1029		012		東森華榮傳播公司		東森新聞台		2						非基本頻道之業者難以生存		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策																		6		6		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		維持現有收視群												維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」		未提出有利的部分				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		中央與地方縣市政府應多溝通						儘速推動數位化政策						陳國君		總編輯		0937-021555		kjchen@ETTV.com.tw

		1029		025		年代網際事業(股)公司		年代電視台(era news)		2						頻道商與系統業者產銷關係失衡，影響頻道的經營																				8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		維持現有收視群												維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」		未提出有利的部分				影響收視戶收看本頻道製作的節目						可能增製付費頻道		有線電視費率應回歸市場機制						政策應長遠規劃						劉桂忠		副總		02-23942708		kk.Liu@eracom.com.tw

		1029		026		年代網際事業(股)公司		MUCH TV		2						頻道商與系統業者產銷關係失衡，影響頻道的經營																				8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		維持現有收視群												維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」		未提出有利的部分				影響收視戶收看本頻道製作的節目						可能增製付費頻道		有線電視費率應回歸市場機制						政策應長遠規劃						劉桂忠		副總		02-23942708		kk.Liu@eracom.com.tw

		1029		111		年代網際事業(股)公司		東風衛視台		2						頻道商與系統業者產銷關係失衡，影響頻道的經營																				8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		維持現有收視群												維持現行制度，但另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」		未提出有利的部分				影響收視戶收看本頻道製作的節目						可能增製付費頻道		有線電視費率應回歸市場機制						政策應長遠規劃						劉桂忠		副總		02-23942708		kk.Liu@eracom.com.tw

		1102		095		新加坡商全球體育衛星電視(股)公司台灣分公司		ESPN		2						頻道商與系統業者產銷關係失衡，影響頻道的經營																				8		6		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		維持現有收視群												未提出具體意見		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入				不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制		嚴格管理系統業者插播地方性廣告				增加與業者間的溝通						黃明仁		業務經理		0932-058002		huanga@espnstar.com

		1102		096		新加坡商全球體育衛星電視(股)公司台灣分公司		衛視體育台		2						頻道商與系統業者產銷關係失衡，影響頻道的經營																				8		6		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		維持現有收視群												未提出具體意見		未提出有利的部分				影響收視人口		影響廣告與版權收入				不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制		嚴格管理系統業者插播地方性廣告				增加與業者間的溝通						黃明仁		業務經理		0932-058002		huanga@espnstar.com

		1115		029		緯來電視網股份有限公司		緯來綜合台		2						評點制度公正性存疑，難以服眾																				6		6		2				質疑頻道評點委員會的公平性														1		維持現有廣告及版權收入												維持現行制度，因為市場機制是經過多年磨合與協商，若貿然改變，必將造成收視戶損失		未提出有利的部分				收視戶權益受影響						尚未決定，需視政策走向而定		加強對有線電視產業的輔導工作						回歸市場機制						高人傑		副總經理		02-87971890		roger@mail.r1.com.tw

		1024		112		新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司		 Animal Planet		1		未說明具體意見																								5		5		3												視頻道評點的公正性而定						1		增加頻道收視人口		節目內容大眾化		節目品質優良								未提出具體意見		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				影響收視人口						推出數位頻道以因應分眾市場需要		嚴格管理系統業者插播地方性廣告						未提出具體意見或建議						余瑞琨		廣告業務部副總		02-32123680		Jennil.shen@discovery.com

		1024		123		新加坡商全球紀實有限公司台灣分公司		Knowledge 旅遊探險頻道		1		未說明具體意見																								5		5		3												視頻道評點的公正性而定						1		增加頻道收視人口		節目內容大眾化		節目品質優良								未提出具體意見		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				影響收視人口						推出數位頻道以因應分眾市場需要		嚴格管理系統業者插播地方性廣告						未提出具體意見或建議						余瑞琨		廣告業務部副總		02-32123680		Jennil.shen@discovery.com

		1115		031		緯來電視網股份有限公司		緯來戲劇台		2						評點制度公正性存疑，難以服眾																				6		6		2				頻道評點委員會無法反映市場需求														1		增加頻道收視人口		節目內容大眾化										維持現有市場操作機制		未提出有利的部分				影響頻道供應商營收		透過市場自由競爭，同類型頻道才會進步				將嚴格管制成本		嚴格管理系統業者併頻、調頻及插播地方性廣告						未提出具體意見或建議						鄧儒宗		副總經理		02-87977147		eric@mail.videoland.com.tw

		1027		081		台視文化事業股份有限公司		客家電視台		3																				視基本頻道普及組的分配而定		視頻道評點的公正性而定				5		1		3												需多彙整各方意見						1		增加頻道收視人口		節目著重在發揚本土文化										未提出具體意見		未提出有利的部分				影響收視人口						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						未提出具體意見或建議						徉克銘		收視研究		02-25701880		kengi1223ntu@ttv.com.tw

		1028		080		萬商國際傳播(股)有限公司		財訊財經電視台		8																								未說明具體原因		4		1		8																未說明具體原因		1		增加頻道收視人口												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						可能會購併其他頻道。		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						陳淑芬		會計		02-22783696

		1027		046		佛衛電視台股份有限公司		佛衛電視慈悲台		3																				未說明具體原因						8		8		8																未說明具體原因		1		增加頻道收視人口												規劃佛教及其它宗教頻道專區，以達區隔效果		未提出有利的部分				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		加強對有線電視產業的輔導工作						應鼓勵宗教頻道以達成淨化社會活動						黃淑雲				07-5356096

		1101		034		衛普國際衛星事業股份有限公司		衛普電視台		3																				對分組付費方式不瞭解						5		3		3												視實際實施的方式而定						1		增加頻道收視人口												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						陳官宏		總監		02-27015778		andy0321@ms4.hinet.net

		1029		070		台傳播事業股份有限公司		台灣衛視		3																				對分組付費方式不瞭解						5		3		3												視實際實施的方式而定						1		增加頻道收視人口												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						陳昌宏		總監		02-27015778

		1115		032		緯來電視網股份有限公司		緯來洋片台		2						不同屬性頻道之觀眾差異大，不宜用統一標準來定價		評點制度公正性存疑，難以服眾		非基本頻道之業者難以生存																6		6		2				頻道內容無統一規格，收視群與品質差異皆大，評點方式難以公平		頻道定價宜由市場機制決定												1		增加頻道收視人口												維持現有基本頻道組合，並以市場機制自然淘汰		未提出有利的部分				影響頻道供應商營收		降低節目品質		少數頻道業者獨大現象		不會有其他調整或變動		加強對節目品質的監督		嚴格管理系統業者併頻、調頻及插播地方性廣告				鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式		政策的制定上應以穩定市場為首要，任何的改變務求謹慎				林東豪		洋片台總監		0938-891180		ustony@mail.v1.com.tw

		1101		073		圓林超媒體股份有限公司		圓林新知台		2						非基本頻道之業者難以生存																				1		8		2				頻道定價宜由市場機制決定		頻道評點委員會無法反映市場需求												1		增加頻道收視人口												維持現行制度		未提出有利的部分				影響廣告與版權收入						不會有其他調整或變動		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通						鼓勵與輔導業者，而非以懲罰方式						陳金定				0933-60335

		1101		097		美商超躍有限公司台灣分公司		AXN		1		可提供頻道選擇適合的組別																								5		6		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		增加頻道收視人口												未提出具體意見		若以市場機制為主導，將可促進公司代理優質節目				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		有線電視費率審核應由中央統一管理						建議成立多方政策協調委員會，對各項意見作充分溝通						鄒佳宏		廣告業務，市場行銷暨系統分銷總監		02-23880038		Steven-Tsou@spe.sony.com

		1101		098		美商超躍有限公司台灣分公司		Animax		1		可提供頻道選擇適合的組別																								5		6		2				頻道定價宜由市場機制決定														1		增加頻道收視人口												未提出具體意見		若以市場機制為主導，將可促進公司代理優質節目				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		有線電視費率審核應由中央統一管理						建議成立多方政策協調委員會，對各項意見作充分溝通						鄒佳宏		廣告業務，市場行銷暨系統分銷總監		02-23880038		Steven-Tsou@spe.sony.com

		1024		005		蓬萊仙山電影電視股份有限公司		蓬萊仙山頻道		3																				對分組付費方式不瞭解						4		2		1		符合公平原則																1		增加頻道收視人口												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						陳春和		副總		07-5575565

		1102		041		中天電視股份有限公司		中天娛樂台		2						法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定		評點制度公正性存疑，難以服眾		造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡								8		8		2				頻道評點委員會無法反映市場需求		頻道定價宜由市場機制決定												1		頻道收視率高		維持現有收視群		維持現有廣告及版權收入								建議維持現行制度，但可另行規劃「付費頻道」或「計次付費節目」之方式，然收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響頻道供應商營收						不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制						協助有線電視數位化的推動						王克捷		總經理		02-66007766#2304

		1102		042		中天電視股份有限公司		中天新聞台		2						法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定		評點制度公正性存疑，難以服眾		造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡								8		8		2				頻道評點委員會無法反映市場需求		頻道定價宜由市場機制決定												1		頻道收視率高		維持現有收視群		維持現有廣告及版權收入								建議維持現行制度，但可另行規劃「付費頻道」或「計次付費節目」之方式，然收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響頻道供應商營收						不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制						協助有線電視數位化的推動						王克捷		總經理		02-66007766#2304

		1102		043		中天電視股份有限公司		中天綜合台		2						法國NOOS有線電視公司作法並不符合我國收視習慣		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定		評點制度公正性存疑，難以服眾		造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡								8		8		2				頻道評點委員會無法反映市場需求		頻道定價宜由市場機制決定												1		頻道收視率高		維持現有收視群		維持現有廣告及版權收入								建議維持現行制度，但可另行規劃「付費頻道」或「計次付費節目」之方式，然收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變現行制度。		未提出有利的部分				影響頻道供應商營收						不會有其他調整或變動		有線電視費率應回歸市場機制						協助有線電視數位化的推動						王克捷		總經理		02-66007766#2304

		1021		064		人間電視(股)有限公司		人間衛視		1		為使用者付費的觀念，貼近市場自由機制																								2		2		3												視頻道評點的公正性而定						1		屬於公益頻道，應受保障												未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		加強對有線電視產業的輔導工作						積極並推行分級付費制度，強化使用者付費觀念						陳堅文		經理		02-87872311#886		sammual@fgs.org.tw

		1026		075		阿里山衛星電視國際(股)公司		台灣音樂台		1		可增加頻道業者收入																								3		2		3												視頻道評點的公正性而定						2								使用者付費原則，觀眾有選擇權						未提出具體意見		可落實使用者付費原則				未提出不利的部分						尚未決定，需視政策走向而定		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						鄭敏慧		編審制作組長		05-2390333

		1029		054		好萊塢影視股份有限公司		好萊塢電影台		2						評點制度公正性存疑，難以服眾																				2		1		1		為使用者付費的觀念																2								使用者付費原則，觀眾有選擇權						未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						不會有其他調整或變動		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						朱維浰		節目總監		02-27562156		mossa-13@yahoo.com

		1018		009		星穎國際傳播(股)公司		HOT HIPLAY		3																				視頻道評點的公正性而定						3		3		3												視頻道評點的公正性而定		視頻道的收費標準而定				3										節目內容適合作為付費頻道		符合頻道設立及申請之定位		僅劃分為基本頻道及付費頻道兩種類別		未提出有利的部分				未提出不利的部分						未提出具體意見		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						對於產業升級及數位化提昇政策不夠明確						林志揚		總經理		02-27098077		yang715@ms19.hinet.net

		1018		010		豊禎電視事業(股)公司		HAPPY		3																				視頻道評點的公正性而定						3		3		3												視頻道評點的公正性而定		視頻道的收費標準而定				3										節目內容適合作為付費頻道		符合頻道設立及申請之定位		僅劃分為基本頻道及付費頻道兩種類別		未提出有利的部分				未提出不利的部分						未提出具體意見		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						對於產業升級及數位化提昇政策不夠明確						林志揚		總經理		02-27098077		yang715@ms19.hinet.net

		1026		045		民視電視公司		民視新聞台		3																				視基本頻道普及組的分配而定						8		8		8																對分組付費方式不瞭解		8														未提出具體意見		未提出有利的部分				影響廣告與版權收入						尚未決定，需視政策走向而定		未提出具體意見或建議						未提出具體意見或建議						陳正		經理		02-25768504		islander.chen@ftv.com.tw

		1024		004		衛星娛樂傳播(股)		JET TV		1		為使用者付費的觀念，貼近市場自由機制																								2		3		2				質疑頻道評點委員會的公平性														8														由頻道商自訂價格，再交由市場機制決定		未提出有利的部分				未提出不利的部分						重新規劃收支的最佳平衡		加強對有線電視產業的輔導工作						回歸市場機制						許世林		副總經理		0937-838853		robin@jettv.com.tw

		1022		103		台灣華特迪士尼股份有限公司		迪士尼頻道		3																				視當時的政府政策而定						8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														8														交由市場機制決定價格		未提出有利的部分				未提出不利的部分						未提出具體意見		加強對有線電視產業的輔導工作						未提出具體意見或建議						黃炳雲		總經理		02-23836337

		1112		087		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		國家地理頻道		2						頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定																		8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														8														主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				以行政指令定訂價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						在頻道管理及政策方面，能更體察現實面						李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		091		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		Adventure One		2						頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定																		8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														8														主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				以行政指令定訂價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						在頻道管理及政策方面，能更體察現實面						李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		093		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		Fox Entertainment Channel		2						頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定																		8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														8														主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				以行政指令定訂價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						在頻道管理及政策方面，能更體察現實面						李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		085		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		衛視電影台		2						頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定																		8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														8														主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				以行政指令定訂價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						增加與業者間的溝通						李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		086		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		衛視合家歡台		2						頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定																		8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														8														主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				以行政指令定訂價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						增加與業者間的溝通						李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		088		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		衛視西片台		2						頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定																		8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														8														主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				以行政指令定訂價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						增加與業者間的溝通						李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		089		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		衛視中文台		2						頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定																		8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														8														主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				以行政指令定訂價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						增加與業者間的溝通						李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		090		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		Channel【V】		2						頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定																		8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														8														主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				以行政指令定訂價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						增加與業者間的溝通						李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1112		092		香港商亞太星空傳媒有限公司台灣分公司		Channel【V】 Internatonal		2						頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定																		8		8		2				頻道定價宜由市場機制決定														8														主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位		若以市場機制為主導，將可增加收視人口				以行政指令定訂價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損						尚未決定，需視政策走向而定		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從						增加與業者間的溝通						李敏		資深行銷經理		02-27343311		mindyl@ngcasia.com

		1019		007		飛凡傳播股份有限公司		非凡商業台		1		目前的方式應該改善																								6		6		1		符合公平原則																8														未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						尚未決定，需視政策走向而定		由中央政府統一管理						政策應長遠規劃						鄧美華		企劃部經理		02-27662888#322		amy@ustv.com.tw

		1019		008		飛凡傳播股份有限公司		非凡新聞台		1		目前的方式應該改善																								6		6		1		符合公平原則																8														未提出具體意見		未提出有利的部分				未提出不利的部分						尚未決定，需視政策走向而定		由中央政府統一管理						政策應長遠規劃						鄧美華		企劃部經理		02-27662888#322		amy@ustv.com.tw
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Q1

		選項		次數		百分比

		贊成		16		18.6

		不贊成		42		48.8

		視情況而定		19		22.1

		無意見		9		10.5

		總和		86		100.0

		贊成的原因（回答人數：16人）		次數		百分比

		為使用者付費的觀念，貼近市場自由機制		4		25.0

		可提供頻道選擇適合的組別		3		18.8

		未來趨勢		3		18.8

		可增加頻道業者收入		2		12.5

		目前的方式應該改善		2		12.5

		應可引進更多優良的頻道		1		6.3

		未說明具體意見		2		12.5

		不贊成的原因（回答人數：42人）		次數		百分比

		政府不應干涉頻道價格，應由市場機制決定		22		52.4

		系統業者權力擴張，與頻道商的產銷關係失衡		16		38.1

		造成頻道商之間的惡性競爭，導致節目品質低落		16		38.1

		增加收視費用（機上盒、頻道費），收視戶權益受損		16		38.1

		降低頻道商製作數位節目的意願，阻礙政府數位化政策		14		33.3

		評點制度公正性存疑，難以服眾		10		23.8

		法國Noos有線電視公司作法並不符合我國收視習慣		10		23.8

		頻道不應以「單賣」方式出售，應由業者提供搭配組合，再讓收視戶自由選擇		9		21.4

		頻道商與系統業者產銷關係失衡，影響頻道的經營		5		11.9

		非基本頻道之業者難以生存		3		7.1

		不同屬性頻道之觀眾差異大，不宜用統一標準來定價		2		4.8

		將造成片商抬價，影響頻道商經營		1		2.4

		視情況而定的原因（回答人數：19人）		次數		百分比

		視頻道評點的公正性而定		4		21.1

		對分組付費制度不夠瞭解		4		21.1

		視頻道評點委員會之組成而定		3		15.8

		視基本頻道普及組的分配而定		2		10.5

		分組付費的前提需考量頻道類別的限制，並保護本土自製頻道與分眾權利		1		5.3

		分組付費未必符合收視戶需求		1		5.3

		對機上盒的普及率存疑		1		5.3

		視當時的政府政策而定		1		5.3

		需顧及弱勢頻道，避免財團剝削		1		5.3

		未說明具體原因		3		15.8

		無意見的原因（回答人數：9人）		次數		百分比

		對分組付費方式不瞭解		5		55.6

		因牽涉系統台與收視戶間的購買行為，暫不評論		1		11.1

		未說明具體原因		3		33.3





Q2

		個數部分之選項		次數		百分比

		10個以下		3		3.5

		11-20個		6		7.0

		21-30個		11		12.8

		31-40個		4		4.7

		41-50個		11		12.8

		51個以上		15		17.4

		不知道／無意見		36		41.9

		總和		86		100.0

		收費部分之選項		次數		百分比

		150元以下		8		9.3

		151-250元		11		12.8

		251-350元		8		9.3

		351-450元		1		1.2

		451-550元		3		3.5

		551元以上		19		22.1

		不知道／無意見		36		41.9

		總和		86		100.0





Q3

		選項		次數		百分比

		贊成		6		7.0

		不贊成		53		61.6

		視情況而定		19		22.1

		無意見		8		9.3

		總和		86		100.0

		贊成的原因（回答人數：6人）		次數		百分比

		符合公平原則		3		50.0

		為使用者付費的觀念		1		16.7

		由委員會訂立頻道所佔點數，應可做到公正與客觀		1		16.7

		未說明具體原因		1		16.7

		不贊成的原因（回答人數：53人）		次數		百分比

		頻道定價宜由市場機制決定		45		84.9

		頻道評點委員會無法反映市場需求		19		35.8

		頻道評點委員並不瞭解頻道成本		5		9.4

		質疑頻道評點委員會的公平性		3		5.7

		頻道內容無統一規格，收視群與品質差異皆大，評點方式難以公平		3		5.7

		收費方式太複雜		3		5.7

		視情況而定的原因（回答人數：19人）		次數		百分比

		視頻道評點的公正性而定		8		42.1

		視頻道的收費標準而定		5		26.3

		視實際實施的方式而定		3		15.8

		評定標準應視節目類型分類		2		10.5

		視各組頻道的收費標準而定		1		5.3

		視業者的配合狀況而定		1		5.3

		視頻道分級的標準而定		1		5.3

		分組付費未必符合收視戶需求		1		5.3

		需多彙整各方意見		1		5.3

		無意見的原因（回答人數：8人）		次數		百分比

		對分組付費方式不瞭解		5		62.5

		未說明具體原因		3		37.5





Q4

		分組付費之組別		次數		百分比

		基本頻道普及組		68		79.1

		依點數由收視戶自行決定的基本頻道組合		2		2.3

		付費頻道		2		2.3

		不知道／無意見		14		16.3

		總和		86		100.0

		選擇「基本頻道普及組」的原因（回答人數：68人）		次數		百分比

		節目內容大眾化		27		39.7

		可維持現有之頻道收益（含廣告及版權收益）		20		29.4

		可維持現有收視群		19		27.9

		可增加頻道收視人口、提升收視率		13		19.1

		本頻道收視率高		6		8.8

		本頻道節目品質優良		4		5.9

		原本就應屬於基本頻道		4		5.9

		節目著重在發揚本土文化		2		2.9

		本頻道為公益頻道，應受保障		2		2.9

		未說明具體原因		1		1.5

		選擇2的原因

		使用者付費原則，觀眾有選擇權

		選擇3的原因

		節目內容適合作為付費頻道、符合頻道設立及申請之定位





Q5

		對分組付費制度的推薦方式		次數		百分比

		維持現行制度與市場機制－		35		40.7

		維持現行制度

		維持現有市場操作機制

		維持現有基本頻道組合，並以市場機制自然淘汰

		維持現行制度，因為市場機制是經過多年磨合與協商，若貿然改變，必將造成收視戶損失

		收視戶每月繳交固定費用收看全部節目之習慣已行之有年，頻道供應商與系統業者之產銷秩序也因長期合作而建立相當秩序，皆不適宜驟然改變

		另行規劃「付費頻道」及「計次付費節目」－		23		26.7

		建議在現行制度下，另外推動「付費頻道」或「計次付費節目」等制度，以提供收視戶更多選擇

		鼓勵發展分級付費或計次付費節目之經營 ，擴大整體產業規模

		由市場機制決定價格－		11		12.8

		主管機關並不規劃基本／付費頻道，亦不介入價格的界定，而交由市場機制來決定，即由業者自行決定出售頻道的收費屬性和定價，並因應市場反應，改變其定位

		交由市場機制決定價格

		由頻道商自訂價格，再交由市場機制決定

		僅劃分為基本頻道及付費頻道兩種類別		2		2.3

		不使用分組付費制度，所有頻道都是單頻單買不分組；30個基本頻道收費250至350元，其它付費頻道依收視戶點播後再計費		1		1.2

		由具公信力的市場調查機構進行頻道評鑑，並定期發表結果，再由市場機制淘汰不良頻道		1		1.2

		依市場實際狀況與執行的難易程度規劃之		1		1.2

		先行決定分組標準及方式		1		1.2

		建議將股市解析頻道，歸類為「付費頻道」		1		1.2

		規劃佛教及其它宗教頻道專區，以達區隔效果		1		1.2

		未提出具體意見		24		27.9





Q6

		對頻道業務經營「有利」的部分		次數		百分比

		若以市場機制為主導，將可增加收視人口		11		12.8

		若以市場機制為主導，將可促進公司代理優質節目		2		2.3

		可落實使用者付費原則		1		1.2

		可確實瞭解收視戶的需求		1		1.2

		可增加收視人口		1		1.2

		節目製作將更努力		1		1.2

		未提出有利的部分		70		81.4

		對頻道業務經營「不利」的部分		次數		百分比

		影響頻道供應商營收 （含廣告及版權收入）		22		25.6

		影響收視人口、降低收視率		15		17.4

		頻道惡性競爭，造成節目品質低落		12		14.0

		以行政指令定訂價格，將影響頻道業發展，民眾權益亦將受損		9		10.5

		系統業者藉機破壞市場機制		7		8.1

		造成系統業者聯合壟斷		5		5.8

		影響收視戶收看本頻道製作的節目		3		3.5

		收視戶權益受影響		2		2.3

		透過市場自由競爭，同類型頻道才會進步		2		2.3

		增加支出負擔		1		1.2

		因政府干預造成頻道損失		1		1.2

		未提出不利的部分		34		39.5





Q7

		因應的措施		次數		百分比

		可能增製付費頻道		6		7.0

		推出數位頻道以因應分眾市場需要		3		3.5

		可能成立或代理新頻道		2		2.3

		依據原有計畫持續引進優質頻道		2		2.3

		可能會購併其他頻道		1		1.2

		重新規劃收支的最佳平衡		1		1.2

		將嚴格管制成本		1		1.2

		將製作更多高成本節目，以強化市場競爭力		1		1.2

		將加強與觀眾互動		1		1.2

		不會有其他調整或變動		37		43.0

		尚未決定，需視政策走向而定		25		29.1

		未提出具體意見		6		7.0





Q8

		對有線電視管理與輔導之意見		次數		百分比

		有線電視費率應回歸市場機制，並適時提升		24		27.9

		中央和地方縣市政府管理標準不同，令業者無所適從		20		23.3

		嚴格管理系統業者併頻、調頻及插播地方性廣告		14		16.3

		政策制定前應與地方縣市政府充分溝通		11		12.8

		加強對有線電視產業的輔導工作		10		11.6

		由中央政府統一管理（包含費率）		4		4.7

		制止系統業者的壟斷行為		3		3.5

		加強對節目品質的監督		2		2.3

		目前的管理規則已有進步		2		2.3

		中央與地方縣市政府應多溝通		1		1.2

		建立頻道定頻制度		1		1.2

		對新聞台採取分級管理		1		1.2

		補助與保障發展本土文化的傳播工作		1		1.2

		未提出具體意見或建議		16		18.6





Q9

		對有線電視政策之意見		次數		百分比

		對業者應以鼓勵與輔導為主，而非以懲罰方式		16		18.60

		協助業者推動有線電視數位化		13		15.12

		政策制定前，應與業者多溝通以瞭解實際需求		13		15.12

		增加與業者間的溝通		9		10.47

		政策應長遠規劃		7		8.14

		回歸市場機制		6		6.98

		在頻道管理及政策方面，應更體察現實面		3		3.49

		保障優質頻道的位置應往前移		3		3.49

		對於產業升級及數位化提昇政策不夠明確		2		2.33

		建議成立多方政策協調委員會，對各項意見作充分溝通		2		2.33

		鼓勵優質頻道對社會的貢獻		2		2.33

		在現行法令上不宜作太多管制，應回歸市場面，由消費者決定政策走向		1		1.16

		儘速推動數位化政策		1		1.16

		積極並推行分級付費制度，強化使用者付費觀念		1		1.16

		有線電視應朝分眾市場規劃		1		1.16

		政策的制定上應以穩定市場為首要，任何的改變務求謹慎		1		1.16

		修法遏止蓋台廣告		1		1.16

		遏止業者惡性競爭		1		1.16

		確實落實相關政策		1		1.16

		參酌國外方式，放寬體育轉播時的廣告置入方式		1		1.16

		應鼓勵宗教頻道以達成淨化社會活動		1		1.16

		重新研擬廣播電視廣告製播標準		1		1.16

		未提出具體意見或建議		24		27.91





業者回收份數統計圖

		日期		頻道業者		系統業者

		10/14				1

		10/15		2		0

		10/16		0		0

		10/17		0		0

		10/18		4		2

		10/19		3		2

		10/20		1		2

		10/21		1		0

		10/22		2		1

		10/23		0		0

		10/24		4		0

		10/25		0		0

		10/26		2		3

		10/27		5		1

		10/28		1		2

		10/29		9		12

		10/30		0		0

		10/31		0		0

		11/1		12		19

		11/2		5		3

		11/3		4		1

		11/4		10		3

		11/5		3		3

		11/6		0		0

		11/7		0		0

		11/8		0		2

		11/9		1		3

		11/10		0

		11/11		1

		11/12		9

		11/13		0

		11/14		0

		11/15		7

				86		60





業者回收份數統計圖
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