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Qui suis-je ?

Je suis directeur de recherche au CNRS et
j’enseigne a ’EHESS a Paris. Je suis économiste de
formation (doctorat d’Etat és sciences économiques),
cependant je ne me considére pas comme un €cono-
miste mais bien plutét comme un socio-économiste.
Je crois que les faits économiques sont d’abord et
avant tout des faits sociaux, ce sont des faits encastrés
dans une société i ALEF—fEiit & FAYEEE. Je ne
crois pas qu’il existerait des lois économiques univer-
selles, immuables et transcendantes comme il existe
des lois physiques ou chimiques. L’actuelle crise
économique nous a d’ailleurs montré la vanité de ces
économistes qui croient pouvoir constituer I’économie
politique en une science pure et exacte. Je suis donc
un socio-économiste qui s’intéresse a la Chine con-
temporaine (Chine continentale et Taiwan). J’ai com-
mencé a apprendre le chinois dans les années 1970
d’abord a Paris puis a Pékin en 1973 et 1974. J’ai fait
par la suite de nombreux et réguliers séjours a Tai-

wan. Mes centres d’intérét ont varié avec le temps. Je

me suis aussi bien intéressé a des questions juridiques
relatives a 1’économie chinoise, qu’a I’introduction
de systémes comptables, qu’aux pratiques financicres
populaires, qu’aux maisons de préts sur gage, qu’aux
PME... en Chine et Taiwan. Aujourd’hui je me fo-
calise sur les relations économiques entre la Chine
continentale et I’ Afrique. Ce qui m’intéresse ici est la
rencontre de la société chinoise avec une cinquantaine
de sociétés africaines a propos de développement
¢conomique et social et leur role dans la redéfini-
tion d’un ordre mondial. Pour conclure ces bréves
remarques personnelles, je tiens a souligner que je
répondrai aux questions de EEEHETF (Pariscope)
non comme un spécialiste mais bien plutét comme un
simple citoyen frangais.
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La question du “pouvoir” des syndicats en
France :

C’est un cliché ! Le cliché du Francais gréviste
et raleur, le cliché d’une France livrée aux syndicats.
Il y a quelque temps un collégue anglais, voyageant
en France un jour de greéve des trains, remarquait que
les jours de greves, les trains francais marchaient
mieux que les trains anglais un jour ordinaire ! Con-
sidérons les choses de maniére objective et réaliste.
Pendant les périodes de croissance, il est plus facile
de négocier pour obtenir des avantages que pendant

les périodes de crise. Au cours des trente années de

1950 a 1980, les syndicats pouvaient facilement ob-
tenir satisfaction pour leurs revendications en faveur
d’une amélioration des conditions de travail et d’une
augmentation de la rémunération des travailleurs
car les entreprises gagnaient facilement de I’argent.
Aujourd’hui c’est I’inverse qui se produit. Le MEDEF
a les moyens de faire capoter toute réforme sociale
et les concessions récentes des syndicats au patronat
montrent bien ou est le vrai pouvoir. Mais il ne s’agit
absolument pas d’une inversion des rapports de force.
Il ne s’agit pas du passage d’un “pouvoir” des syn-
dicats a un pouvoir du patronat car le “pouvoir” des
syndicats a toujours été purement formel et n’a jamais
été réel. PSA, SANOFI, Arcelor-Mittal, Goodyear...
sont autant d’exemples récents de cette absence de
“pouvoir” des syndicats. La loi autorise les syndicats
a négocier avec le patronat MAIS la loi n’impose
pas que ces négociations aboutissent a un résultat et
ce quel qu’il soit. Les syndicats n’ont aucun droit de
veto, ils n’ont aucun pouvoir de décision sur la vie et
la gestion de I’entreprise. La loi n’a jamais remis en
cause le droit veto des chefs d’entreprise. Les syn-
dicats ne constituent aucunement un contre-pouvoir
mais seulement un moyen pour attirer le regard du
patronat sur ce qui ne fonctionne pas dans les entre-
prises et la société et, éventuellement, négocier des
solutions.
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La question des défis de Hollande

Le premier défi de Hollande est de ne pas ap-
paraitre comme n’étant seulement que celui qui a
permis a la France de se débarrasser de Sarkosy. Son
second défi est par conséquent de réussir a mener une
politique différente, ¢’est-a-dire une politique qui per-
mette de relancer 1’économie francaise, de lutter con-
tre le chomage et par-dessus tout de réduire les iné-
galités qui se sont considérablement aggravées depuis
une dizaine d’années (mandats Chirac et Sarkosy)

et plus particulierement durant les cinq années de la

présidence Sarkosy. Dit autrement, cela signifie que
Hollande doit réussir a convaincre la commission
de Bruxelles et le Parlement européen d’abord et
I’ Allemagne ensuite qu’un remede qui tue le malade
n’est pas un bon reméde et que les seules conséquenc-
es pratiques en seront 1’aggravation de la crise et le
renforcement de ’instabilit¢ sociale. C’est donc aussi
un défi idéologique : combattre un esprit ultra-libéral
destructeur, court-termiste et individualiste pour le
remplacer par une approche européenne et solidaire.
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La question de la compétitivité francaise

La encore on doit se méfier des clichés et on ne
doit pas se tromper de combat. L’ Allemagne n’est pas
un exemple sauf si on veut promouvoir un modele so-
cial qui décourage le travail des femmes, qui favorise

le travail précaire, qui surévalue la population active
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au travail... toutes “astuces” sociales et statistiques
qui dégonflent d’autant le taux de chdmage. Les
35 heures en France ne sont pas non plus LA cause
des problémes de la France. Rappelons que la durée
moyenne du travail en Allemagne était de 32 heures
quand la France a voté la loi des 35 heures ! Le vrai
probléme de la compétitivité francaise est de vouloir
faire comme I’ Allemagne. Si je me souviens bien c’est
Zhuang Zi qui disait que couper les pattes d’une grue
ne la transformerait pas en canard et réciproquement’.
La structure sectorielle de I’économie frangaise est
trés différente de celle de I’Allemagne, ce qui veut
dire qu’il convient donc que la France développe ses
propres atouts plutdt que vouloir faire a tout prix —
mais mal — ce que les Allemands font bien. Ricardo
et la théorie des avantages comparatifs ne conseil-
laient pas autre chose.

Le probléme de la compétitivité francaise est
donc le manque de vrais entrepreneurs E. (113
5. Nous avons des patrons-rentiers & B2 1YE R
qui recherchent des profits a court terme (pour eux et
leurs actionnaires). En revanche bien trop rares sont
les patrons-innovateurs & Bl & HIERE, pour parler
comme Joseph Schumpeter, ¢’est-a-dire des entre-
preneurs qui innovent contre vents et marées et qui
ont une vision a moyen et long termes. C’est pour-
quoi le parc industriel francais vieillit et meurt faute
d’investissement assurant I’avenir des entreprises. Si
PSA ou Arcelor-Mittal, etc. ferment aujourd’hui c’est
précisément pour ces raisons. Dans le méme temps ou
une partie du patronat frangais démissionne et vit de
ses rentes, les travailleurs frangais sont appréciés par
les investisseurs étrangers : depuis de nombreuses an-

nées la France (aprés les Etats-Unis et la Chine con-

tinentale mais avant Allemagne), est I’'une des princi-
pales destinations de I’investissement étranger, ce qui
secteurs — y compris méme le secteur automobile
comme le prouve les exemples de Toyota et de Smart
(cette derniére pourtant filiale de I’allemand Daimler-
Benz !). Les statistiques internationales montrent
d’ailleurs a I’envi que la productivité des travailleurs
francais n’est pas en cause. Ce qui en réalité est en
cause c’est ce que I’on fait produire a ces travailleurs.
Si le produit que I’on demande aux travailleurs de
fabriquer n’est pas adapté a la demande (intérieure ou
extérieure), ce ne sont pas les travailleurs qui en sont
les responsables mais ceux qui ont décidé de fabri-
quer ce produit. Encore une fois, Toyota avec sa Yaris
made in France gagne de I’argent tandis que Peugeot
en perd...
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La crise de la dette publique européenne

La aussi il faut se méfier de ce qui se dit com-
munément. La crise de la dette publique européenne
n’est pas une maladie, elle n’est que le symptome
d’une maladie dont les causes premieres sont a re-
chercher ailleurs. Pourquoi “européenne” alors que de
nombreux pays connaissent le méme type de crise a

commencer par les Etats-Unis. Pourquoi “publique”

alors que de nombreux pays connaissent une crise
de la dette privée tout aussi inquiétante ? De fait il
s’agit ici de masquer la quasi-absence d’efforts de
régulation du secteur bancaire et financier car la crise
permet aux opérateurs financiers, qui spéculent sur
les dettes souveraines européennes, de tirer profit du
décalage entre la rapidité d’exécution des marchés
financiers et la lenteur relative des décisions pub-
liques, lenteur encore renforcée lorsque ces décisions
sont interétatiques comme dans la zone euro. Ce ne
sont pas les vaines titillations que I’ont fait subir aux
paradis fiscaux qui y changeront quelque chose : 80%
des transactions financiéres de la planéte se font a
Londres et a New York dans un manque quasi total de
transparence. La City est a la Grande Bretagne ce que
Hong Kong est a la Chine : un trou noir ot nombre de
manipulations financiéres sont possibles.

La “sagesse populaire” qui voudrait que le poids
de la dette compromette la croissance, fait partie de
ces “évidences” tellement fausses qu’il a fallu que
deux économistes” (et non des moindres puisque
I’une fut économiste en chef au FMI) falsifient les
résultats de leur recherche pour les rendre conforme
a leur idéologie. C’est a cause d’une telle tromperie
morale et scientifique que le gouvernement frangais
va renforcer des le second semestre de 2013 1’austérité
budgétaire et fiscale. Tous les pays européens se sont
lancés dans une stratégie qui consiste a comprimer la
consommation des ménages et de I’Etat et a dével-
opper les échanges extérieurs. Or la Chine, dont la
monnaie est sous-évaluée, est depuis plusieurs années
le principal moteur de la croissance des exportations
européennes et singulierement allemandes. Mais la

Chine ne peut acheter européen que si I’Europe achéte
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chinois et donc si I’Europe continue de consommer...
Le “miracle” de cette stratégie est que I’on a réussi
a faire dépendre I’Europe en crise d’une économie
chinoise qui connait elle aussi des difficultés ! Les
politiques européennes d’austérité sont des politiques
suicidaires comparables aux politiques de déflation
des années 1930 qui ont conduit Hitler au pouvoir
grace au chomage et a I’austérité qu’elles ont susci-
tés. Les politiques actuelles sont en train de dresser
les peuples de I’Union européenne les uns contre les
autres. Sous la pression des marchés financiers et de
I’idéologie dominante, en I’espace de quelques an-
nées, cette Europe que ’on présentait ordinairement
comme un facteur de paix est devenu un lieu de con-
flits ou se réveillent de vieilles haines.
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2. Carmen Reinhart and Kenneth Rogoff « Growth in a Time of Debt », NBER Working Paper Series, Working Paper 15639, 2010.
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