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專題論述

「歐洲是白人而不是深色膚色人的祖國。」

―讓‧馬利‧勒朋

「民族陣線的大原則一直都是一樣的。重

建國家的權威或是恢復國家主權，同時確

保（法蘭西）文明的永恆，這就是我們的

大原則。」

―瑪琳‧勒朋

前言：極右風潮興起的歐洲

歐洲政治近幾年來的一大趨勢是極右派的興

起，在甫於2014年結束的歐洲議會選舉中，極右陣

營的荷蘭自由黨（Partij voor de Vrijheid）與丹麥人

民黨（Dansk Folkepart）均大有斬獲躍居該國第一

大黨，與此同時，主打排斥移民，反對歐洲聯盟的

法國極右政黨民族陣線（Front national）更一舉擊

敗主要的左右派政黨，史無前例地取得24.86%的選

票，可謂深深撼動了法國的政治，法國真的走向極

端了嗎？本文將先介紹民族陣線的發展以及策略，

並剖析民族陣線的成功與所面臨的限制，最後則

對法國這股極右政治浪潮的未來走向做一評估。

民族陣線的發跡：讓‧馬利‧勒朋時期

創立於1972年10月5日的民族陣線，其最初

宗旨在於使極右派的思想能夠在法國興盛起來，

可說是一個極右派人士的聯盟，有著極端的意識

形態，拒絕承認人權以及諸多法國大革命時期

遺留下來的各種價值，社會的不安全以及移民

問題是主要的抨擊目標1，創黨主席讓‧馬利‧

勒朋（Jean-Marie Le Pen）是個能言善道的演說

家，主要的口號為「捍衛法國人」（Défendre les 

Français），然而創黨初期民族陣線並未能夠有效

在選舉上取得斬獲，是個微不足道的小黨，一直

要到1980年代，法國開始面臨到的一連串經濟與

社會危機方才使得民族陣線得以有所突破。在法

國，不斷增加的外國人社群以及不斷升高的失業

率使得民族陣線有了發揮的場合，外國移民成了

民族陣線指責的對象，在此時期，具有大量移民

的大城市與社會安全問題特別嚴重的地區便成為

民族陣線的主要票倉2。此外，左派社會黨總統密

特朗（François Mitterrand）也利用民族陣線的負

面形象（種族主義）來打擊主要的右派政黨，但

這使得民族陣線更進一步的擴增了全國影響力3。

至1990年代起，有關成立歐洲聯盟的馬斯垂克條

約公投議題，又讓民族陣線找到了新的著力點，

藉由大量批判歐洲整合的負面效果，民族陣線在

全國選舉的表現上便一直能夠維持10%上下的得

票率。2002年的法國總統選舉當屬勒朋及民族陣

線的事業高峰，在第一輪選舉中其囊括了16.86%

的選票，令人跌破眼鏡地擊敗了左派候選人喬斯

班（Lionel Jospin），形成法國第五共和史上首次

兩位右派―勒朋與現任總統席哈克（Jacques Chi-

極端化的法國？民族陣線的興與衰
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rac）―在第二輪中對決的局面。

然而，這樣的驚人表現並未能夠在之後的

選舉當中繼續保持，右派主要政黨人民運動聯盟

（Union pour un Mouvement Populaire, UMP）所推

行的選制改革以及左派社會黨的復甦又使得民族

陣線的表現趨向邊緣化4，一直要到2011年讓‧馬

利‧勒朋之女瑪琳‧勒朋（Marine Le Pen）接任

黨主席之後才又有所改變。

新的高峰：瑪琳‧勒朋時期

瑪琳‧勒朋上任之後，一改其父領導時期的

自由風格，將民族陣線轉變成為較為團結且中央

集權的黨，主要訴求是強調國家在日常生活中的

地位與角色，認為國家是統一法蘭西民族的重要

推手，由其來提供人民各種服務與安全，因此除

了反對權力下放到地方外，也反對國家主權的喪

失，不支持包括歐盟在內的各種超國家組織，認

為這種超自由主義的全球化會傷害法國。

在社會與經濟層面上，強調民族優先（Pri-

orité nationale），推行福利沙文主義（Welfare 

Chauvinism）的社會政策5，也就是更加強化各種

社會保護與安全政策，但享有資格只限於具有法

國國籍者而排除外國移民。

然而，瑪琳‧勒朋與其父最重要的差異在於

其致力於推行「去妖魔化」（Dédiabolisation）

的策略，逐漸放棄陳舊的法西斯主義議題例如反

共、反美、民族安全衝突等，反對其父親「二戰

時毒氣室只是歷史上微不足道之事」的言論，甚

至不惜與其父公開決裂，將其開除出黨，目的在

於擴大民族陣線的選民基礎，是要團結「愛國的

人」（les Patriotes），而不只是團結法國的極右

派分子。同時，瑪琳‧勒朋不只和其父親一樣有

著犀利的言詞，她更懂得政治化各種社會議題，

使民族陣線進一步獲益6。例如，藉由抨擊法國國

內許多肉類都依照伊斯蘭教法的方式（Halal）來

屠宰處理，來指出法國早已不知不覺的被「伊斯

蘭化」。

的確，瑪琳‧勒朋這一系列的努力是有成效

的，2012的總統大選儘管未能夠進入第二輪，但

17.9%的得票率一舉刷新了其父在2002年所締造的

紀錄，同年的國會選舉儘管13.6%的得票率只是史

上第三佳，但卻一舉得到了兩席的國會席位，這

是在二輪投票制的選舉制度下是前所未有的，更

不用提在2014年的歐洲議會選舉中，民族陣線取

得了四分之一的選票一舉成為法國在歐洲議會的

最大黨派。

新的動力來源：新民粹主義與「去妖魔

化」策略

若要探討民族陣線能夠再度站起之原因，新

民粹主義（Néo-Populisme）與「去妖魔化」策略

的使用是主要因素。

民族陣線所使用的新民粹主義策略有如下幾

個特徵，首先，強調存在於菁英與平民老百姓之

間的對立，民族陣線認為是歐盟的技術官僚、銀

行家財團、媒體菁英在壓迫著法國人民，民族陣

線的任務就是要代表這些「被壓迫者」對抗「壓

迫者」；第二，民族陣線訴求保護國家主權，認

為正是超自由主義的歐洲整合計畫與全球化使得

法國今日面對這麼多的問題，因此要重新強化國

家的角色，以強而有力的國家來改變今日法國人

民所遭遇到的困境；第三，民族陣線希望改善民

主制度，他們認為現今的法國民主制度不是真正

的民主，而應該要多傾聽人民的聲音，因此在各

種重大議題上，應該都要以公投的方式來進行表

決，同時選舉制度也要改成比例代表制以充分反
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映民意，因此現行的兩輪投票制是反民主的；第

四，配合上瑪琳‧勒朋這樣一個具有領袖魅力的

領導者，更有助益於民族陣線的理念推廣與吸引

支持者7；最後，民族陣線追求一系列歐洲或是

西方傳統價值的捍衛，包括了個人自由、男女平

等、政教分離等等，在過去，極右派被認為是這

些價值的威脅，但在今天他們卻成了這些價值的

捍衛者。因為在歐洲，多元文化主義與伊斯蘭主

義逐漸抬頭，政府的相關措施被認為是不足或是

失當的，原先就反移民與反伊斯蘭的民族陣線在

此同時便發展出一套論述來說明自己並非是「仇

外」與「種族歧視」，而是想要保存法國的傳統

價值8。

「去妖魔化」策略的目的則是希望能夠改變

民族陣線的傳統印象。過去民族陣線在法國政治

中總是被視為造反的、走極端路線的、反抗現有

體系的政黨而被大多數人所排斥，因此，「去妖

魔化」策略是瑪琳‧勒朋的新管理策略，她不再

追隨舊的法西斯教條以免使民族陣線走向政治滅

亡9。我們可以觀察到相對於其父親對納粹同情

並為之申辯的堅定立場，瑪琳‧勒朋對納粹的態

度是切割與反對的，此外她也開始讚揚法國大革

命的精神與價值，並且認為不論出身與宗教，只

要願意融入法國，那他就可以成為法國人（但僅

限於南歐與東歐移民）10，這些論述在之前的民族

陣線中都是看不到的。綜合來說，「去妖魔化」

就是一種使民族陣線強調其正當性，走出孤立的

戰略。

換言之，21世紀的民族陣線不再是過去的民

族陣線，它所重視的不再只是那些法西斯主義等

等在內的堅硬陳舊的意識形態，而是追求法國價

值的保護與法蘭西民族的繁榮，新民粹主義的戰

略與訴求的確爭取到了不少人的心，而「去妖魔

化」策略也讓許多法國人覺得現在的民族陣線跟

過去不同，不再這麼危險極端，這都使得瑪琳‧

勒朋領導的民族陣線支持度不斷節節上升。

民族陣線的成功

（一）支持族群的擴展

民族陣線的組成分子原先主要由三類群體構

成：天主教人士、中產階級的資方以及傳統價值

的捍衛者，他們的共同特徵是對包括阿拉伯與土

耳及移民在內的穆斯林社群所表現出來的憤恨與

厭惡11。然而近幾年開始逐漸有所不同，民族陣線

開始廣受低教育程度人士、廣大鄉村地區民眾、

工人以及受雇員工的支持12，這也顯示出在這類

民眾在當今經濟危機與各項改革中所受的衝擊最

大，因此逐漸向高舉反對歐盟重視法國人民生活

福利大旗的民族陣線靠攏，配合新策略的推行，

民族陣線得以得到新族群的支持，而能夠在選舉

上有著更亮眼的表現。

（二）穩居第三大黨之位

毫無疑問，瑪琳‧勒朋所領導的民族陣線到

目前為止在選舉上的表現是成功的，他們自2011

年起，不斷的在各項選舉上攻城掠地，從表一可

以看出，自瑪琳‧勒朋接任黨主席之後，得票就

未再低於13%以下，足以打破法國維持已久的左

右兩黨對決局面而形成三強鼎立之勢。

（三）設定議題的能力

與選舉上的成就相比，民族陣線最為成功之

處或許是它設定議題的能力，最近十年來，民族

陣線逐漸將其理念嵌入法國的政治辯論之中，我

們可以看到民族陣線所強調的反移民、反歐盟、

政教分離等議題逐漸成為其他左右派政黨的主要
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政治辯論之中，這反映出黨主席瑪琳‧勒朋的不

拘泥於陳舊規範的靈活戰略，建立新的論述，再

配合時事（如現今的歐元區債信危機與歐洲移民

與難民危機）而收到巨大成效。

民族陣線的挑戰

（一）選舉制度上的限制

民族陣線是現行法國選舉制度上的最大輸

家，從表二可以看出，除了採行比例代表制的歐

洲議會選舉外，其他採行兩輪投票制的選舉中民

族陣線所獲得的選票和其取得席次完全不成比

例，在2015年的省級選舉儘管取得了四分之一

的得票，然而最終只取得了1%不到的席次，可

謂是最佳的案例說明。這也反映出了民族陣線

在法國政治中被主流政黨所排擠的情況，在兩

輪投票制的環境下，政黨必須要有強大的議價

與結盟能力方可在第二輪的選舉中勝出，然而

由於民族陣線被其他大黨所排斥，因此即使其

候選人能夠進到第二輪的選舉中，也因為得不

到其他政黨的支援甚至被其他政黨聯合圍剿，

難以進一步拓展其得票而敗北。2002年的總統

選舉即是一例，讓‧馬利‧勒朋雖然以16.86%

的得票率進入第二輪，但卻得不到其他支援，甚

至落敗的左派候選人喬斯班還呼籲其支持者投給

右派的席哈克，最終導致席哈克以法國第五共和

史上絕無僅有的最大差距（82.21% v.s 17.79%）

獲勝。

因此，如何改變選舉制度與改變民族陣線和

其他政黨的談判能力便是其要繼續擴大影響力的

關鍵要素之一。

（二）一個令人放心的政黨？

與上述問題相連的是，民族陣線至今仍不

為大多數法國民眾所信任，他們仍然被視為極端

的、反體系的、法西斯的政黨，儘管瑪琳‧勒朋

所推行的「去妖魔化」策略有所成效，擴大了民

族陣線的支持基礎，但在許多人眼裡只是「換湯

表一、民族陣線歷年各級選舉得票率（單位：%）

年代 總統選舉 國會選舉 歐洲議會 省級選舉

1973 1.33

1974 0.75

1978 0.29

1981 0.18

1984 10.95

1986 9.65

1988 14.38 9.66 5.25

1989 11.73

1992 12.32

1993 12.42

1994 10.52 9.88

1995 15.00

1997 14.94

1998 13.58

1999 5.69

2001 6.94

2002 16.86 11.34

2004 9.81 12.13

2007 10.44 4.29

2008 4.85

2009 6.34

2011 15.06

2012 17.90 13.6

2014 24.86

2015 25.24

（資料來源：法國內政部網站）
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不換藥」，例如儘管接受移民，但不接受那些來

自北非的。尊崇政教分離但其實目的只是禁止人

民接受國家以外的權威，在這些論述當中所隱含

的意義仍是排外的，獨裁的，特別是將穆斯林視

為一種威脅，令人想起二次戰前納粹的相關論

述。換言之，瑪琳‧勒朋只是發展新的架構來正

當化舊的論述，然後把舊的架構擴展的其他政策

領域。13因此，我們可以看到法國的主流政治人

物，無論是左派與右派，執政黨或反對黨，都堅

定地與民族陣線劃清界線，排除絲毫聯盟合作之

可能，並且都認為現今的民族陣線與過去的民族

陣線並未有本質上的不同。

若以取得執政權力為目標，如何打破這種

被孤立，不受人信賴的困境，成為一個令人放心

的「正常政黨」是民族陣線的另一個重要課題，

但這是最令人難以克服的，因為理念與意識形 

態是一個政黨的根本，如何說服原有的支持者，

同時使其他人感到放心，又能夠與主流政黨有 

所區別，這是民族陣線領導階層下一階段的努力

目標。

結語：危機與極端主義的相生相隨

法國真的變極端了嗎？或許不該迅速的下

結論，但我們至少可以再一次的確認危機與極端

主義總是相生相隨的，綜觀民族陣線在法國的發

展過程，它的每一次興起都與社會經濟的問題有

直接的關係，無論是1980年代的經濟衰退與不斷

增加的外來移民，給予了民族陣線第一次登上法

國政治舞台的機會，1990年代，馬斯垂克條約表

決時有關歐盟的相關討論，賦予民族陣線第二個

得以發揮的場合，一直到了最近的一系列經濟與

社會危機，配合上新領導人瑪琳‧勒朋的巧妙操

作，使得民族陣線又再度邁向新的高峰，因此我

們可以說民族陣線的興衰反映出的是法國的社會

經濟現況，一旦法國面臨經濟與社會危機，則民

族陣線的力量就會上升，反之則會下降，法國目

前的確面臨著困境，政府找不到有效積極的解決

之道，民族陣線較簡單明瞭的主張自然成為不少

法國人的希望。

的確民族陣線面臨著制度上限制與實際上被

排擠的問題，使得短時間之內不可能主宰法國的

政治，但我們不應忽略其為法國政治帶來的重大

影響。他們有效的設定了議題，使得主流政黨與

媒體紛紛關注在這些議題上，同時也受到民族陣

線的影響而在不知不覺中對這些議題有所誤解。

例如，最近興起的伊斯蘭國組織，它們在法國 

與在其他地區所進行的恐怖攻擊自然使得法國人

民感到恐懼與憤怒，但民族陣線卻有意無意地 

將伊斯蘭國與在法國的五百萬穆斯林社群做連

結，造成法國內部的仇外與仇穆斯林情緒，同時

間主流媒體對代表不到1%穆斯林的伊斯蘭國集 

中報導，更助長了對其他大多數穆斯林的誤解。

這對於法國未來內部安定與團結有著極為不良的

影響。

表二、民族陣線選舉得票與席次關係

年代 選舉層級 得票率（%） 席次

2002 國會 11.34 0/577

2004 歐洲議會 9.81 7/74

2007 國會 4.29 0/577

2008 省 4.85 0/2020

2009 歐洲議會 6.34 4/74

2011 省 15.06 2/2026

2012 國會 13.6 2/577

2014 歐洲議會 24.86 24/74

2015 省 25.24 62/4108

（資料來源：法國內政部網站）
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最後，不只是在法國，民族陣線在法國的

興起同時也是整個歐洲的縮影，歐洲許多國家也

有著類似的情形發生，近十年來歐洲一系列的經

濟與社會危機，歐盟與會員國政府的無能與交相

指責都給予極右勢力發展的良好溫床，如何以較

大較寬廣的格局來思考，避免再次走上激進分裂

甚至戰爭的老路，同時做到歐盟的格言所說的，

「在分歧中團結」，始終考驗著不只是法國，也

是歐洲人民的智慧。
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