


Abstract

Amongst Chen Cheng-Po’s prolific oeuvre created during his lifetime, 

only two self-portraits have been preserved. One of them is Self-Portrait  (1928), 

and the yellow circular slices in the background have attracted great attention. 

Many scholars believe that sunflowers are what’s depicted in the painting, which 

indicates that the painter was paying tribute to Vincent van Gogh; however, some 

scholars have also suggested that those are canned pineapple slices, which was 

a product that was mass-produced in Taiwan under Japanese rule. No extensive 

studies have yet to be done on this topic.

By referencing archives and publications related to the canned pineapple 

industry in Taiwan during Japanese rule, this paper aims to analyze and discuss 

the development of the canned pineapple industry of the 1920s and to compare 

them with Chen Cheng-Po’s Self-Portrait  (1928), in order to analyze whether 

those yellow circular shapes are slices of canned pineapple. This paper intends to 

provide the readers with another way of seeing Self-Portrait  (1928).

Keywords: Chen Cheng-Po, Self-Portrait, Taiwan under Japanese rule, 

canned pineapple industry, modernity

一、前言

畫家陳澄波（1895-1947）一生作品豐碩，卻僅留下兩張自畫像，一

為 1928 年之〈自畫像〉，另一則為 1930 年之〈自畫像〉。仔細觀察、

比較此二自畫像，可以發現 1930 年之〈自畫像〉背景明顯為紅色扶桑

花，而畫家於 1928 年〈自畫像〉背景的構圖，則是採用了黃色圓形片狀

物入畫。若知曉陳澄波對於荷蘭畫家梵谷（Vincent Willem van Gogh, 1853-

1890）的崇敬之心，即可聯想這朵朵的黃色圓片物為梵谷喜愛的向日葵。

陳澄波採用向日葵入畫，以表達對梵谷的致敬之意，這個觀點受到多數

學者的支持。1 儘管亦有學者提出畫中的黃色圓片類似於鳳梨罐頭切片，

然目前卻未有深入的分析、討論，因此關於圖中黃色圓片為何，至今多

1　 關於此〈自畫像〉中的背景為向日葵的論述，可參考林育淳，《油彩．熱情．陳澄波》（臺北：
雄獅圖書股份有限公司，1998），頁 48；艾米莉，《油彩精靈陳澄波⸺�臺灣美術菁英的
生命傳奇》，頁 95；李淑珠亦提出陳澄波的兩幅〈自畫像〉都是「冬服搭配夏花」，見李
淑珠，〈陳澄波圖片收藏與陳澄波繪畫〉，《藝術學研究》第 7 期（2010.11），頁 110。
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圖1  陳澄波，〈自畫像〉，1928，油彩、畫布，
41 × 31.5 cm，私人收藏，圖片來源：財團法
人陳澄波文化基金會授權提供。

圖2  梵谷，〈帶灰色呢帽的自畫像〉（Self-
Portrait with Grey Felt Hat ），1887，油彩、
畫布，44.5 × 37.2 cm，荷蘭阿姆斯特丹梵谷 
博 物 館 館 藏，圖 片來 源：h t t p s : // w w w.
v a n g o g h m u s e um . n l /e n/c o l l e c t i o n/
s0016V1962。
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數學者支持其為向日葵的說法。2

然而，依畫家對臺灣鄉土的熱情，多次繪畫故鄉嘉義風景的畫作，

使筆者對此黃色圓片物有不同的想像：畫家是否有可能以家鄉的物產入

畫？除了畫家的心理因素等內因，透過與日治時期臺灣鳳梨罐頭產業相

關史料、出版品分析，本文將以畫作完成的 1920 年代，日本統治下之社

會及經濟等外在因素探討〈自畫像〉（1928）背景中黃色圓片物為何物？

另一方面，畫家一貫秉持畫作中要有「Something」的理念，也常被落實

於各作品，其中包含自然性、現代化及故鄉意識等命題。3 筆者也期望透

過本文釐淸於此〈自畫像〉（1928）中，畫家所要表現的「Something」

為何？

二、陳澄波與其〈自畫像〉（1928）

西洋繪畫史上，自文藝復興時代開始有自畫像的出現。4 時至今日，

已有大量且多樣貌的畫家自畫像被保存並展現於世人眼前，為世界各地

的鑑賞家、欣賞者提供與畫家心靈交流的管道。根據學者顏娟英的看法，

儘管自畫像是西畫學院訓練的一部分，然在日治時期的官展中，這類題

材的作品並不常見。5 綜觀日治時期藝術家的自畫像，如廖繼春的〈自畫

像〉（1926）、陳澄波的〈自畫像〉（1928）、〈自畫像〉（1930）；陳

植棋的〈自畫像〉（1929-1930）、李梅樹的〈自畫像〉（1931），我們

可以發現，除了陳澄波的兩幅自畫像背景帶有花卉、圖像裝飾，〈自畫

像〉（1930）的背景以扶桑花錯落入畫，而〈自畫像〉（1928）則運用

了黃色圓形片狀物布滿背景，而其餘畫家多以灰色、褐色、黑色打底，

呈現深沉、濃郁之感。相較之下，陳澄波的兩幅自畫像則相對明亮，其

畫作背景的處理更具特殊性。若進一步比較陳澄波的兩幅〈自畫像〉，

2　 此說法可見於於林育淳，《油彩．熱情．陳澄波》，頁 48。作者支持背景為向日葵的說法，
僅提出相似於鳳梨罐頭的想法。

3　 關於陳澄波畫作中表現的特點可參見盛鎧，〈電線桿與兒童：陳澄波和黃土水作品中的
現代性、自然性與時間意識〉，《臺灣美術》第 107期（2017.1），頁 33-60。李淑珠，〈「祖
國愛」的眞相〉，《表現出時代的 Something ⸺�陳澄波繪畫考》（臺北：典藏藝術家庭
股份有限公司，2012），頁 36-51。

4　 黃晨淳，《大師自畫像》（臺中：好讀出版有限公司，2004），頁 4。

5　 顏娟英，〈自畫像、家族像與文化認同問題⸺�試析日治時期三位畫家〉，《藝術學研究》
第 7 期（2010.11），頁 42。

圖3  梵谷，〈向日葵〉（Sunflowers），1889，
油彩、畫布，95 × 73 cm，荷蘭阿姆斯 特
丹 梵谷 博 物 館 館 藏，圖 片來 源：h t t p s : //
www.vangoghmuseum.nl/en/collection/
s0031V1962。
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可以發現，〈自畫像〉（1930）的背景以紅色扶桑花形象十分淸晰，而〈自

畫像〉（1928）的背景圖案為黃色圓片物，中央似為鏤空狀，此圖案則

相對抽象，使觀者有更多想像與探討的空間。

陳澄波的這幅〈自畫像〉繪成於 1928 年，這一年畫家已進入東京美

術學校西畫研究科就讀，並分別於 1926 及 1927 年以〈嘉義街外〉、〈夏

日街景〉入選第七回、第八回帝展。此時陳澄波的美術成就已獲得肯定，

於此畫中更展現自信與堅定的神態。6

畫家於東京美術學校學習西洋繪畫技法，受到多位西方藝術家

的影響。後人整理陳澄波的遺物時，發現其蒐集了林布蘭（Rembrandt 

Harmenszoon van Rijn, 1606-1669）、塞尙（Paul Cézanne, 1839-1906）及梵谷

等人的自畫像。7 另外，在其藏書《梵谷小傳》及《梵谷書信集》日譯本

中亦能發現陳澄波反覆閱讀，用紅筆一再劃記的痕跡。8 在此〈自畫像〉

中，不難看出陳澄波採用梵谷的手法作畫，畫中的畫家與多幅梵谷的自

畫像採取相同的三七臉姿態入畫：臉部朝向左方，眼神看往右方。畫家

頭戴棕色的寬邊呢帽，不禁令人聯想到梵谷頭戴呢帽的畫作，見圖 2。

此時畫家身著學生制服，眼神堅定，展現了對自身作為藝術家的認可，

也表達出他對梵谷的崇敬。

於此〈自畫像〉中，背景由數個大小一致的黃色片狀體錯落組成，

這些黃色片狀物一般被視為梵谷喜愛的一朵朵向日葵，畫家採用此花入

畫，即是在其〈自畫像〉中加入自己視梵谷為學習典範的意識，見圖 3。

然筆者觀察此〈自畫像〉，見背景之黃色片狀物不僅如抽象的向日葵，

具體而言，更似日治時期南臺灣生產的鳳梨罐頭中的鳳梨切片。從畫中

看來，這些有厚度的黃色片狀體的中心被剔除，且其表面可見放射狀紋

路，彷似鳳梨切片表面的纖維。加以陳澄波出生於南臺灣的嘉義，日治

時期的嘉義是臺灣生產鳳梨罐頭的主要產地之一，因此也為〈自畫像〉

中背景為鳳梨罐頭切片的論述，增添了幾許可能性。

6　 蕭瓊瑞，《島嶼測量⸺�臺灣美術定向》（臺北：三民書局股份有限公司，2004），頁 230。

7　 〈自畫像 1928〉，《從北緯 23.5° 出發 陳澄波》，網址：<http://chenchengpo.asdc.sinica.edu.tw/
treasures?id=A15&pid=0202>（2022.7.24 瀏覽）。

8　 艾米莉，《油彩精靈陳澄波⸺�臺灣美術菁英的生命傳奇》（臺北：新自然主義股份有
限公司，2004），頁 94。
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三、日治時期鳳梨罐頭產業的發展

（一）清代與日治初期時人對鳳梨的紀錄

關於臺灣鳳梨種植的紀錄，可見於淸代地方志中。康熙年間，高拱

乾所編之《臺灣府志》已詳載臺灣所生產的鳳梨形貌、味道及命名原因：

「鳳梨，葉似蒲而闊，兩旁有刺，果生於叢心中，皮似波羅蜜，色黃，

味酸甘，果木有葉一簇，可粧成鳳，故名之。」9 而對於嘉義種植鳳梨的

紀錄，亦可見於周鍾瑄（1671-1763）所修之《諸羅縣志》：

黃梨：以色名，或訛為王梨。實生叢心，味甘而微酸。盛以瓷盤，

清香繞室，與佛手柑、香櫞等。臺人名鳳梨，以末有葉一簇如鳳

尾也。取尾種之，著地即生。10

《諸羅縣志》對鳳梨的紀錄大致與《臺灣府志》相似，惟多了對鳳

梨「著地即生」之生長特性的敍述。「著地即生」簡短而間接說明南臺

灣高溫炎熱、雨量豐沛的地質環境，適於鳳梨的生長。淸代至日治初期，

鳳梨多生食，亦加工醃漬成鳳梨醬，或製成鳳梨糕、鳳梨酒等食品。11

時至日本治理臺灣之際，日人引入新的鳳梨加工方式⸺�鳳梨罐頭，為

臺灣的鳳梨產業開啓新的一頁。

日本人治臺初期即對鳳梨有所注意，如佐倉孫三的《臺風雜記》中

紀錄：

人之遊臺地者，無皆不稱鳳梨之美味。鳳梨者，其葉如棕櫚，而

其樹矮小，形似我萬年春者。雜種於壠畝、山腹等。冬期生實，

到夏時而成熟；大如我甜瓜而帶黃色，味甘而酸，多含水液，可

以醫渴。以其發芽似鳳尾，有此名云。12

日本國內僅有小笠原群島生產鳳梨，故缺乏對其認識及栽培的必要

9　 臺灣史料集成編輯委員會編，高拱乾纂，《臺灣府志》（臺北：行政院文化建設委員會，
2004），頁 333。

10　 周鍾瑄主修，《諸羅縣志》，收於《臺灣方志集成．淸代篇》（臺北縣：宗靑，1995），頁 204。

11　 高淑媛，《經濟政策與產業發展⸺�以日治時期臺灣鳳梨罐頭業為例》（臺北縣：稻鄉
出版社，2007），頁 7-8。

12　 佐倉孫三，《臺風雜記》（臺北：臺灣銀行經濟研究室，1961），頁 42。
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知識。13 鳳梨美味酸甜，深受日人喜愛，然因儲藏期短，不耐久時運輸，

若製成罐頭，風味不減，又提供長途運輸的條件，吸引日本官方及事業

家的關注。根據《臺灣時報》指出，日本需從新加坡、布哇（今夏威夷）

等地大量進口鳳梨罐頭，而新領土臺灣南部最適合栽培鳳梨，値得予以

注意。14

在日治初期「工業日本，農業臺灣」的口號下，日本希冀打造臺灣

成為熱帶作物與糧食的基地。南臺灣位於北回歸線及北緯二十度之間，

不論從位置、年均溫度及雨量看來，都與發展鳳梨產業的先進國新加坡、

夏威夷兩地條件極為相似，見表 1。充滿光與熱的南臺灣不僅適於種植

鳳梨，對鳳梨罐頭的製造生產也具備發展空間，見表 2，巨大的商機吸

引了業者投入並開始於臺灣發展鳳梨罐頭事業，鳳梨的加工進入新的發

展階段。

表 1：「臺南、新加坡、檀香山之年均溫度及雨量比較表」
地點 年均溫度 年雨量（mm）

臺南 23 度 650 耗 

新加坡 27 度 617 耗

檀香山（夏威夷） 23 度 414 耗

資料來源：間島三二，《南臺灣の寶庫と人物》（高雄：圖南社，1931），頁
83-84。

表 2：「本島鳳梨栽培集團適地面積調查」［昭和三年（1928）］
州廳別 集團箇所（工場數） 官有地 民有地 計（甲）

臺中州 3 148 3756 3904

台南州 13 4789 2828 7617

高雄州 27 11530 8144 19674

合計 43 16467 14728 31195

東部 5 2500 － －

總合計 48 18967 － －

資料來源：臺灣總督府殖產局特產課，《臺灣の鳳梨產業》（臺北市：盛文社，
1930），頁 8-9。

13　 臺灣農友會編，〈鳳梨試作成績〉，《臺灣農事報》第 42 號（1910.5），頁 67。

14　 臺灣協會編，〈鳳梨罐詰の新事業〉，《臺灣協會會報》第 51 號（1921.11.20），頁 44。
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（二）日治時期鳳梨罐頭產業的引入與 1920 年代的發展概況

臺灣鳳梨罐頭的產業由岡村庄太郎創始，岡村於明治 28 年（1895）

渡臺，於第二師團第二旅中擔任酒保，負責販賣雜貨及日常用品。明治

34 年（1901），岡村開始於臺南試製鳳梨罐頭，隔年（1902）五月，為

便於搭配製糖事業，將鳳梨罐頭工場設於鳳山，15 並受到總督府獎勵產

業的大量補助。產業發展初期，因技術低落與設備缺乏，導致臺灣產的

鳳梨罐頭難以與新加坡、夏威夷等地生產的罐頭抗衡，處於落後的地位。

在業者不斷嘗試、精進製造技術下，臺灣的鳳梨罐頭產業在 1920 年代迎

來了發展的契機。

根據學者高淑媛在其研究《經濟政策與產業發展⸺�以日治時期臺

灣鳳梨罐頭業為例》所提到關於 1920 年代臺灣鳳梨罐頭產業發展漸起一

事，原因可概分為三：第一，第一次世界大戰期間，相較歐美發展軍需

工業，日本以其工業優勢取得進入亞洲市場的機會，經濟開始穩定發展，

日本國內消費力也因此上升，需求增加帶動臺灣的鳳梨罐頭的價格上漲。

第二，1922 年，臺灣與朝鮮間的航路開通，因此，也為臺灣的鳳梨罐頭

開拓了新的外銷通路。第三，日本於 1923 年將鳳梨罐頭列為奢侈品，加

重徵收其入關的關稅，如此外國的鳳梨罐頭便難以外銷至日本，而臺灣

的鳳梨罐頭得以免關稅之姿進入日本市場，在價格上較他國更具競爭優

勢。16 綜上因素，愈來愈多的事業家投入鳳梨罐頭事業，鳳梨罐頭產量

也逐漸增加，此二者雙雙在 1920年代進入快速成長的階段，見表 3、表 4。

15　 臺灣雜誌社編，《臺灣實業家名鑑》（臺北：臺灣雜誌社，1912），頁 470。

16　 高淑媛，《經濟政策與產業發展—以日治時期臺灣鳳梨罐頭業為例》，頁 37-39。
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表 3：「1910-1940 年鳳梨罐頭工場數（家）」

工場數（家）

工場數（家）

資料來源：高淑媛，《經濟政策與產業發展⸺�以日治時期臺灣鳳梨罐頭業為
例》，頁 269-270。

表 4：「1910-1940 鳳梨罐頭生產總數（罐）」

罐頭數量（罐）

罐頭數量（罐）

資料來源：高淑媛，《經濟政策與產業發展—以日治時期臺灣鳳梨罐頭業為例》，
頁 269-270。

（三）1920 年代鳳梨罐頭製造技術的改良

臺灣鳳梨罐頭產業發展初期，以日本、新加坡的製造方式作為參考。

根據臺灣總督府殖產局特產課的調查，早期在來工場的罐頭製造方法 

如下：

將果實兩段切落，削除果皮，再以螺旋形工具拔出芯，接著橫切

果實，放入罐頭中，注入糖汁，脫氣後將其密封，放入煮沸的熱

水中四十分鐘以殺菌，最後待之冷卻。早期製造罐頭的層層關卡

都是手工為主。17

17　 臺灣總督府殖產局特產課，《臺灣の鳳梨產業》（臺北市：盛文社，1930），頁 24-25。
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據根岸勉治所言：「進入大正年間（1912-1926），臺灣的鳳梨罐頭加工

技術出現切片以及拔芯，但是仍然靠手工生產。」18 此語點出了臺灣鳳梨罐頭

的初期發展概況與缺點，大正年間鳳梨罐頭切片形式已經出現，然而限制是手

工式的生產造成鳳梨罐頭品質低落，無法與他國競爭。1925 年《臺灣時報》指

出，臺灣殖產局商工課為提升臺灣鳳梨罐頭的品質並擴大銷路，積極蒐集了各

國對臺灣鳳梨罐頭的評論，以為改進之道。首先，倫敦提出了臺灣鳳梨罐頭果

肉肉質粗糙，咀嚼之後口中留下許多殘餘的纖維。第二，布哇（今夏威夷）則

提出臺灣產的鳳梨罐頭採用在來種，品質劣於布哇。罐頭中之果肉柔軟、色澤

暗、風味平凡且無香氣。建議臺灣鳳梨罐頭應改善下列幾點：拔芯時要準確、

18　 高淑媛，《經濟政策與產業發展⸺�以日治時期臺灣鳳梨罐頭業為例》，頁 44。參見根岸勉治，
《南方農業問題》（東京：日本評論社，1942），頁 177-179。

圖5  臺灣合同鳳梨株式會社 TID-BIT 鳳梨罐頭標籤紙，圖片來源：高雄市文化局授權提供。

圖4  臺灣鳳梨罐頭株式會社 生蕃印鳳梨罐頭標籤紙，圖片來源：高雄市文化局授權提供。

66 陳澄波〈自畫像〉（1928）的背景圖案探究
A Research on the Background Motif on Chen Cheng-Po’s  Self-Portrait   (1928)



不要偏離中心，且要運用銳利的拔芯器具。19 如此情況至 1920 年代中後

期開始有所改善，機械式的生產開始普及，對於拔芯位置的準確度更加

注意。加以專業製罐者加入鳳梨罐頭產業，促進鳳梨罐頭容器衛生方面

的改善。20 至此。臺灣鳳梨罐頭的生產技術已有所進步，更帶動往後的

產業發展。

値得一提的是，日治時期臺灣鳳梨罐頭產業中出現了形形色色的鳳

梨罐頭標籤紙，各個鳳梨罐頭會社分別設計了具有各會社特色及臺灣南

國風情的標籤紙，相當奪目。以合同鳳梨罐頭會社的標籤紙為例，不難

19　 臺灣總督府殖產局商工課，〈臺灣の鳳梨缶詰工業（承前）〉《臺灣時報》（1925.2），
頁 114-115。。

20　 高淑媛，《經濟政策與產業發展⸺�以日治時期臺灣鳳梨罐頭業為例》，頁 45-47。

圖6  臺灣合同鳳梨株式會社螺旋切片鳳梨罐頭標籤紙，圖片來源：高雄市文化局授權提供。

圖7  臺灣合同鳳梨株式會社標準切片鳳梨罐頭標籤紙，圖片來源：高雄市文化局授權提供。
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看見，當時臺灣的鳳梨罐頭形式包含了數種切片方式：四分切片、螺旋

切片、標準切片等。透過明信片〈台灣鳳山〉可見，圖中有生蕃圖標的

鳳梨罐頭以及鳳梨切片，當時的鳳梨切片看來有相當的厚度，內含豐富

的水分，令觀者垂涎欲滴。該明信片發行的時間點約為 1920 年代，由此

可見當時臺灣的鳳梨罐頭已經銷售至日本，皇室成員也曾經購買過這項

產品。此外，臺灣的鳳梨罐頭在各式博覽會、品評會上更獲得許多獎牌，

足見臺灣的鳳梨罐頭已進入國際的視野，見圖 8。這些出版品為我們展

示了當時臺灣鳳梨罐頭、鳳梨切片的多種面貌，筆者取各種當時鳳梨罐

頭的標籤紙、明信片中的鳳梨切片形象與陳澄波 1928 年的〈自畫像〉中

的黃色圓形片狀物相互對照，不論是其圓片外型、內芯中空，以及表面

放射狀的紋路來看，〈自畫像〉中之物與標籤上的鳳梨切片可謂十分相

似。見圖 1、5、6、7。

圖8  明信片〈台灣鳳山〉，約1920年代，臺灣鳳梨罐頭株式會社發行，國家圖書館藏，圖片來源：國家圖書館 
授權提供。說明：「臺灣鳳梨罐頭株式會社創立於明治三十四年（1901），為臺灣鳳梨罐頭的始祖。其製品以生蕃為商

標馳名於國內外。有幸於大正元年（1912）十月拜宮內省御用之命，蒙各宮殿下的購買，在博覽會、展覽會、罐頭品評會

等得到金銀獎及優等金牌二十餘回，並於英美博覽會得到金銀賞二回。目前有農園三百五十甲步，每日的製造量是四萬

罐。」
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四、時代的 Something

陳澄波在臺灣美術史上的重要性，在於其個人強烈、純眞的性情，

加上對於土地與民族的熱切情感。21 筆者認為，這些對鄉土與民族的眞

摯情意也代表陳澄波的繪畫觀，更直接透過其畫作呈現。據 1933 年《臺

灣新民報》陳澄波本人所言：

我所不斷嘗試以及極力想表現的是，自然和物體形象的存在，

這是第一點。將投射於腦裡的影像，反覆推敲與重新精煉後，

捕捉值得描寫的瞬間，這是第二點。第三點就是作品必須具有

Something……22

由此，筆者進一步思考畫家的〈自畫像〉（1928）欲表達的

「Something」為何？陳澄波自 1924 年負笈東京，於 1925、1927 年都曾回

到臺灣於家鄉嘉義及臺北開辦個人特展，巧合的是 1926 年及 1927 年分

別以繪製家鄉嘉義風景的〈嘉義街外〉及以臺北街景入畫的〈夏日街景〉

等作品入選第七、八回帝展。學子遠赴海外，於畫作中寄託思鄉之情，

畫家連年以家鄉之景為題材作畫，筆者推想：

〈自畫像〉（1928）中的黃色圓片物或有可能是畫家對家鄉想望，

藉以南臺灣生產的鳳梨罐頭切片入畫，聊表對家園依戀之情懷。

陳澄波的畫作中一貫帶有自然性與現代性相輔相成的特色，其作品

中的「地方特色」具有現代性，並非以傳統式或民俗特色呈現，陳澄波

偏愛的多為地方上新奇、新興之事物，且大加運用電線桿、電廠、供水

及排水系統等現代化的設施，且善於將這些設施與自然景觀相結合。23

畫家連續於 1926、1927 兩年繪製的〈嘉義街外〉、1927 年的〈溫陵媽祖

廟〉，都展現了家鄉住家附近的屋舍及大街樣貌，大街上的電線桿筆直

站立，有序地排列著，捕捉了質樸的鄉間向現代化都市過渡、發展的一

21　 蕭瓊瑞，《進入陳澄波的國度》（臺北：時廣文化事業有限公司，1994），頁 73。

22　 此段史料根據李淑珠，〈「祖國愛」的眞相〉，《表現出時代的 Something ⸺�陳澄波
繪畫考》，頁 305。來源《臺灣新民報》為陳澄波之子陳重光標記。然筆者搜尋《臺灣
新民報》，卻未能找到相關報導，故暫用此來源。

23　 盛鎧，〈電線桿與兒童：陳澄波和黃土水作品中的現代性、自然性與時間意識〉，頁
33-60。
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幕。綜觀陳澄波一生的作品，除了上述畫作外，陳澄波亦不乏其他大膽

以現代化設施入畫的作品，如 1921 年的〈木材工廠〉的工廠、鐵軌、

冒煙的煙囪、高大的三角形鋼架勾勒出嘉義製材廠的樣貌，此時的嘉義

正積極發展木材產業，運送木材的火車、水泥廠房，由美國進口的大型

機具，在在展現出嘉義現代化的一面。24 再者，1930 年代，陳澄波再次

回到臺灣，此時嘉義的街景出現了許多水泥樓房，鋼筋水泥建材正引入

臺灣，新式的水泥建築屢次收入陳澄波的畫中。251932 年的〈田園〉及

1934 年的〈展望諸羅城〉中畫家將遠方的冒著煙的工廠和諧地置於自然

山水、鄉野中，黑色的煙霧隨風飄散，刻畫出嘉義現代化景致，也側寫

出日治中期，全臺各城市邁入工業化的情況。這些「現代化」的樣貌，

即為廖新田所提出之「摩登奇觀」，必須考慮其「殖民現代性」的一面，

這樣的現代性不僅可以模糊殖民者與被殖民者的衝突與對立，更導向：

殖民之下的現代化的景觀是美好的，有利於現代的都市生活。26 換言之，

在殖民之下可以帶來進步，不論是城市樣貌，或是產業的發展，都向更

進步、更美好的態勢邁進。在日本的殖民統治下，臺灣的產業模式也有

長足的發展，從農業為主的形式，逐漸發展為工業為主。陳澄波的〈自

畫像〉繪於 1928 年，而 1920 年代也是臺灣鳳梨罐頭產業蓬發的時代，

若以畫家善於在畫作中融合現代性、自然性以及地方特色來看，鳳梨罐

頭切片代表 1920 年代南臺灣的重要經濟作物，大量鳳梨罐頭工廠的興

起、新式機器與技術的引入也可看作該產業現代化的進程，現代化的製

程將帶領臺灣鳳梨罐頭產業大步向前，追趕夏威夷、新加坡等先進國，

故此〈自畫像〉（1928）中背景為鳳梨切片的可能性亦有之。

除了鄉土色彩，陳澄波的畫作中一個重要的特色是對「祖國」的戀

慕及畫家心中對中華文化的認可。27 觀其在東京就學期間，從不穿著和

服而時常身著「臺灣衫」、頭戴寬邊呢帽，夏季手拿臺灣檳榔葉作扇子

24　 〈木材工廠〉，《財團法人陳澄波文化基金會》，網址： <https://chenchengpo.dcam.wzu.
edu.tw/Education_Workref.php?wid=865>（2022.7.24 瀏覽）。

25　 房婧如編，《陳澄波日：再創嘉義畫都生命力》（嘉義：嘉義市文化局，2013），頁 9。

26　 廖新田，〈陳澄波藝術中的摩登迷戀〉，《雕塑研究》第 14 期（2015），頁 5-6。

27　 謝里法，《日治時期臺灣美術運動史》（臺北：藝術家出版社，1998），頁 48。
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等行為，28 可視作其想望故鄉的情懷。陳澄波在東京留學的期間，對於

他的藝術發展，以及政治思想的影響，都是關鍵的時期，當時正値大正、

昭和年代的更替，日本國內各種思潮、運動正蓬勃發展。在政治思想方

面，陳澄波必然接觸了臺灣的民族主義運動，其中甚為重要的是臺灣議

會設置請願活動，自 1921-1934 年間，臺灣的知識份子、靑年不斷請願，

而該運動的高峰便是 1925-1928 年間。臺灣民族主義的發展下，靑年們積

極尋找、創造臺灣文化的獨特性。29 邱函妮便提出，陳澄波這段期間的

作品如〈嘉義街外〉（1926）、〈夏日街景〉（1927）便是響應臺灣民

族運動而生的作品，畫作反映出畫家的故鄉意識，畫家亦曾指出〈嘉義

街外〉是為介紹故鄉而畫的作品，邱函妮更稱這兩幅作品為「作為自畫

像的風景」。30 由此可見，上述畫作帶有畫家自我敍述、介紹南國的故

鄉嘉義的成分，那麼其 1928 年的〈自畫像〉與上述作品一樣，受到臺灣

民族主義運動影響，畫家藉其展現故鄉意識，展現南國的作物、產業的

可能性則大為增加。再者，1946 年錢鍾書的短篇小說《貓》之中用了向

日葵來諷刺親日者：「除掉向日葵以外，天下怕沒有像陸伯麟那樣親日

的人或東西。」31 錢鍾書在此凸顯了向日葵的「向日」意象。雖然兩人

的作品已經相隔二十餘年，但在追求臺灣人民自治的思潮中，畫家是否

對於向日葵的意象有所顧慮，再至採用入畫，仍有待商榷。

綜合上面幾點分析，鳳梨罐頭切片應可作為連結陳澄波畫中鄉土

性、現代性及思慕故鄉等特色的符號。在〈自畫像〉中經過此符號使畫

家的內心與外在世界變動溝通互動，表現出上述的幾種特色，勾勒畫家

置身於 1920 年代鳳梨罐頭產業起飛之時，內心對家園的想望以及對美好

現代化生活的期待。

28　 蕭瓊瑞，《進入陳澄波的國度》，頁 20。

29　 蕭瓊瑞編，《陳澄波全集》，第六卷・個人史料（I）（臺北：藝術家出版社，2018），
頁 22-23。

30　 邱函妮，〈陳澄波繪畫中的故鄉意識與認同⸺�以《嘉義街外》（1926）、《夏日街景》
（1927）、《嘉義公園》（1937）為中心〉，《國立臺灣大學美術史研究集刊》33 期，頁

275-282。

31　 錢鍾書，〈貓〉，收入《人獸鬼》（臺北縣：輔新書局，1987），頁 42。

71陳澄波〈自畫像〉（1928）的背景圖案探究
A Research on the Background Motif on Chen Cheng-Po’s  Self-Portrait   (1928)



五、結語

畫家陳澄波的〈自畫像〉（1928）繪成於其在東美就讀研究科之際。

在畫家採用梵谷的〈自畫像〉手法描繪自身，以堅定未來的美術之路的

同時，遠方家鄉的鳳梨罐頭產業也迅速發展中。

臺灣的鳳梨罐頭產業起始於 1900 年代初期，從發展前期因技術與設

備缺乏，造成成品品質不佳之情況，到業者逐步改良，再至 1920 年代引

入新技術及新製罐事業，臺灣的鳳梨罐頭事業漸入佳境，大量事業者隨

之投入，工場數及生產罐頭數目皆穩定上升。1920 年代可說是臺灣鳳梨

罐頭產業的重要轉捩點，於此時機，陳澄波在〈自畫像〉（1928）背景中，

選擇運用了黃色圓片物入畫，使筆者聯想到擁有光與熱資源的南臺灣的

鳳梨罐頭切片，故嘗試從日治時期經濟發展的角度切入，以陳澄波畫作

中常藴含的鄉土性、現代性、戀慕故鄉等特點為輔，依序分析鳳梨罐頭

切片與這些特點之間的關聯性，並論述畫中黃色圓片物為鳳梨罐頭切片

的可能性，期許透過本文提供讀者對陳澄波〈自畫像〉（1928）的另一

種觀看之道。

參考書目

中文史料

佐倉孫三，《臺風雜記》，臺北：臺灣銀行經濟研究室，1961 年。

周鍾瑄主修，《諸羅縣志》，收於《臺灣方志集成．淸代篇》，臺北縣：
宗靑，1995 年。

臺灣史料集成編輯委員會編，高拱乾纂，《臺灣府志》，臺北：行政院
文化建設委員會，2004 年。

日文史料

間島三二，《南臺灣の寶庫と人物》，高雄：圖南社，1931 年。

臺灣雜誌社編，《臺灣實業家名鑑》，臺北：臺灣雜誌社，1912 年。

臺灣總督府殖產局特產課，《臺灣の鳳梨產業》，臺北市：盛文社，1930 年。

72 陳澄波〈自畫像〉（1928）的背景圖案探究
A Research on the Background Motif on Chen Cheng-Po’s  Self-Portrait   (1928)



報紙

臺灣農友會編，〈鳳梨試作成績〉，《臺灣農事報》第 42 號（1910.5），
頁 67。

臺灣協會編，〈鳳梨罐詰の新事業〉，《臺灣協會會報》第 51 號
（1921.11.20），頁 44。

專書

王御風、黃于津，《鳳梨罐頭的黃金年代》，高雄：高雄市文化局，
2019 年。

艾米莉，《油彩精靈陳澄波⸺�臺灣美術菁英的生命傳奇》，臺北：新
自然主義股份有限公司，2004 年。

李淑珠，《表現出時代的 Something ⸺�陳澄波繪畫考》，臺北：典藏藝
術家庭股份有限公司，2012 年。

林育淳，《油彩．熱情．陳澄波》，臺北：雄獅圖書股份有限公司，1998年。

房婧如編，《陳澄波日：再創嘉義畫都生命力》，嘉義：嘉義市文化局，
2013。

雄獅美術編輯，《學院中的素人畫家陳澄波》，臺北：雄獅圖書公司，
1979 年。

黃晨淳，《大師自畫像》，臺中：好讀出版有限公司，2004 年。

錢鍾書，《人獸鬼》，臺北縣：輔新書局，1987 年。

蕭瓊瑞，《島嶼測量⸺�臺灣美術定向》，臺北：三民書局股份有限公司，
2004 年。

蕭瓊瑞，《進入陳澄波的國度》，臺北：時廣文化事業有限公司，1994年。

蕭瓊瑞編，《陳澄波全集》，第六卷・個人史料（I），臺北：藝術家出
版社，2018 年。

謝里法，《日治時期臺灣美術運動史》，臺北：藝術家出版社，1998 年。

顏娟英，《臺灣美術全集⸺�陳澄波》，臺北：藝術家出版社，1992 年。

顏娟英譯，《風景心境⸺�臺灣近代美術文獻導讀》（上冊），臺北：
雄獅圖書股份有限公司，2001 年。

73陳澄波〈自畫像〉（1928）的背景圖案探究
A Research on the Background Motif on Chen Cheng-Po’s  Self-Portrait   (1928)



期刊論文

李淑珠，〈陳澄波圖片收藏與陳澄波繪畫〉，《藝術學研究》第 7 期
（2010.11），頁 97-182。

邱函妮，〈陳澄波繪畫中的故鄉意識與認同⸺�以《嘉義街外》（1926）、
《夏日街景》（1927）、《嘉義公園》（1937）為中心〉，《國立臺
灣大學美術史研究集刊》33 期，頁 271-347。

盛鎧，〈電線桿與兒童：陳澄波和黃土水作品中的現代性、自然性與時
間意識〉，《臺灣美術》第 107 期（2017.1），頁 33-60。

廖新田，〈陳澄波藝術中的摩登迷戀〉，《雕塑研究》第 14 期（2015），
頁 1-41。

顏娟英，〈自畫像、家族像與文化認同問題⸺�試析日治時期三位畫
家〉，《藝術學研究》第 7 期（2010.11），頁 39-96。

學位論文

高淑媛，《經濟政策與產業發展⸺�以日治時期臺灣鳳梨罐頭業為例》，
臺北縣：稻鄉出版社，2007 年。

網頁資料

〈自畫像 1928〉，《從北緯 23.5° 出發 陳澄波》，網址：<https://chenchengpo.
ascdc.sinica.edu.tw/treasures?id=A15&pid=0202 >（2022.7.24 瀏覽）。

〈木材工廠〉，《財團法人陳澄波文化基金會》，網址： <https://chengpo.
org/portfolio/%e6%9c%a8%e6%9d%90%e5%b7%a5%e5%bb%a0/>（2022.7.24
瀏覽）。

74 陳澄波〈自畫像〉（1928）的背景圖案探究
A Research on the Background Motif on Chen Cheng-Po’s  Self-Portrait   (1928)



附錄 1

工場數（家） 罐頭數量（罐）
1910 10 191486

1911 7 346481

1912 6 654800

1913 6 1180559

1914 7 862344

1915 7 683355

1916 6 921184

1917 5 813339

1918 6 939354

1919 5 1143385

1920 6 1108437

1921 8 1615803

1922 11 1989362

1923 14 2950219

1924 23 4597985

1925 35 6858994

1926 33 7711467

1927 38 10301544

1928 49 12812957

1929 69 20384638

1930 76 18003645

1931 73 29990806

1932 65 32234662

1933 68 40081875

1934 69 37111396

1935 40 41455859

1936 31 37641632

1937 30 46557338

1938 30 59082250

1939 25 47148753

1940 23 51031693

資料來源：本表參考高淑媛，《經濟政策與產業發展⸺�以日治時期臺灣鳳梨罐
頭業為例》，頁 271-272，〈附表 2-2〉製成。詳見臺灣總督府殖產局《臺灣商工
統計》1-15（臺北：臺灣總督府殖產局，1922-1940 年）；臺灣總督府殖產局《臺
灣工業統計》昭和 16 年（臺北：臺灣總督府殖產局，1943 年 6 月），頁 70。
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